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Introduccién

LA PROTECCION DEL AMBIENTE y los tecursos natumles es un tema que T
estaddo presente en las dltimas décadas en la mayoria de las sgendas politicas
Je los Estados, sin embargo, adn permanece relegado respecto de las grandes
transformaciones econdmicas que prevalecen por encima de los intereses colec-
tivos, como rener aire ltmpio que respimr o agua libre de residuos tixicos o
contaminantes.

En la sctualidad son innumerbles los casos de violaciones a los derechos
humanos en los que estd implicita fa degradacion ambiental. Hechos que la
mayorin de las veces pueden prevenirse con la aplicacion de politicas pdblicas
adecuadas que muntengan una balanza justa entre ls explotacidn de los recursos
maturales y 1a bdsqueda de un desarrallo econdmico favorable para lss naciones ¥
su poblacion.

Aun cunndo en el dmbito intemacional, asi como en Lt mayorfa de las cons-
tituciones de los Esuwlos, se recanoce el derecho a un ambiente sano, rodavia
Kay un largo camino por recorrer en cunnto @ su CJEICICIO como Ui derecho
subjetivo, ya que generalmente no se cuenta con los mecanismos procesales
par hacerlo efectivo,

Nuestra tatea como afganizaciones no gubernmmentales, abogados, ncadémi-
cow, defensores, activistas, individuos en lo particular o comunidades, es buscar
espacios de participacidn social que nos permitan ponet el tema en la agends,
v sea Internacional o local, e ir formando precedentes con el fin de formlecer
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nuestro derecho a un ambiente sano como un derecho justiciable en rodos los
ambitos de aplicacion.

La presente gufa tiene como finalidad apoyar al lector en ¢l entendimiento
de la relacidn entre los derechos humanos y Ia proteccion del ambiente, asf
como de los mecanismos internacionales y nacionales para hacer valer, ante
diversos foros, nuestro derecho a un amblente sano.

El contenido de la gufa se divide en tres capftulos: en el primero se describe
la relacion entre los derechos humanos y el derecho o un ambiente sano. Es
decir, se pretende destacar la manera en que se relacionan las afectaciones al
ser humano y la degradacion ambiental, aludiendo a los derechos humanos que
se ven afectados por la violacién al derecho a un ambiente sano, lo anterior
fundamentado en el principio de la indivisibilidad e interdependencia de los
derechos humanos,

Aunado a lo anterior se detalla cémo surge la preocupacisn por el ambiente
en el dmbito internacional, y la forma en que el derecho 4 un ambiente sano
ha venido evolucionando segin las diversas conferencias internacionales y su
reconocimiento en los distintos instrumentos de cardeter internaclonal.,

Para finalizar este apartado se revisan los principales principios del derecho
internacional que han sido adoptados por varios pafses con el fin de hacer valer
el derecho a un ambiente sano, tanto en su jurisdiccion como fuera de ésta,

En el segundo capitulo se hace un recuento de la cronologin del reconaci-
miento y desarrollo del derecho ambiental en México, desde la promulgacion de
la Constitucion mexicana de 1917, hastt las recientes reformas a la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecolégico y la Proteceion al Amblente (LGEEPA). Asimismo se
describen los principales mecanismos para la defensa del derecho a un ambiente
sano contenidos en la LGEEPA, usf como en otras leyes que, igualmente, pueden
ser utilizados en la busqueda de su debida tutels, como el juicio contencioso
administrativo, el amparo, la demanda ordinaria civil y la presentacion de gue-
Jas ante L comisiones de derechos humanos.

Finalmente, en el tercer capftulo se revisan los principales mecanismos lega-
les aplicables a la defensa del derecho a un ambiente sano, tanto en el dmhbito
internacional como regional, Se hace una descripeion general de la naturaleza
del mecanismo, cémo surge, c6mo se conforma y los requisitos para acudir al

;

mismo. Una vez aclarado el procedimiento, se d'ctnlla la forma en que los n-
Jividuos pueden acudir a estas instancias con el fin de hacer valer el derecho a
un ambiente sano, Cabe destacar que, como veremos en el npartado correspon-
diente, todos los mecanismos son de naruraleza diferente, y en la mayorfa de
los casos necesitan de un desarrollo futuro con el fin de fungir como verdaderos
cspacios de participacion social en los que la persona afectada en su derecho a
un ambiente sano pueda ser restituida.

Como anexo a esta gufa se brinda una lista de contactos tanto de organismos
internacionales como de agencias gubernamentales nacionales que puede ser
aril en la bisqueda de informacion relacionada con el derecho a un ambiente

Sano.



Derecho a un medio ambiente sano

Relacian entre derechos humanos y medio ambiente

Asl COMO UN AMBENTE PROPICIO permite el sano dessrrollo del ser humano
tnto flsica como psicolégicamente, una afectacién o los recursos naturales
trie consecuencias graves i la salud v ¢l bienestar de los seres humanos, en
particular de los grupos mis vulnembles, como los nifios, fas comunidades
con ultos indices de pobreza, las mujeres y la gente de edad mayoe. En un
estudior de la Organizacion Mundial de la Salud' se reveld que las condiciones
ambientales que se deterforan son un impormnte factor que ha contribuido
o ln mals salud y baja calidad de vida, La inadecuada gestidn de los recursos
naturales, In oxcesiva produccion de desechas y las condiciones amblentales
conexas con efectos para Lt salud implicin retos importantes para el desarrollo
swsteniible.

Lus pobluciones empobrecidas que viven en sonas rurales y perturhadas ¢orren
mayores riesgos por la exposicion o condiciones ambientales decerioradas. La sa-
lud de estos grupes yulnerihles se ve dafiada por los efectos scumulativos de un
albergue inadecundo o peligraso, ¢l hacinamiento, L falta de suministro de agun

Uniiten] Nostions Ervviromamens Progsmme (Uver), GEOV3 Glokwl Enymontnont Outliook, vime <torpel!
L:::l e g sen M (vidiesds en septivinbre Jde 2008)
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y saneamiento, los alimentos insalubres, ln conraminaciin atmosférica y del
agua y el alto indice de accidentes.’

Por lo que se reficee o los nifics, el ambiente tene una influencia direces
sobre ellos en sus diversas etapos de desarrollo, desde ln concepcion hasea la
adolescencia, por e ruzdn su vulnerabilidad es mis latente. En generl se esti-
ma que 33% de ks enfermedades son causadas por condiciones amblentales, y
de este porcentaje 15.4% afectn a nifios menores de 15 uios.*

Entre las principales causas de muerte de los nifios, atribuibles o factores
ambientales, se encuentran las enfermedades respimtarias, las diarrelcas y la
malaria.

El crecimiento poblacional de los dlrimos afios ha traido como consecuencin
un aumento de la necesidad de recursos naturales, incluidos agua y alimentos,
asi coma lin generacicn de desperdicios y basura, que han tenido impactos direc-
s en los ecoststemas v en la vida del hombre.

Las diferencias en el consumo de recursos natumles son cada ves mis grandes
entre los diferentes paises, Se caleula que un estadunidense promedio impone
a los recursos del planeta por 1o menos 20 veces mis exigenciss —incluidn
la capacidad de absorber los contaminantes— que el habitante promedio de
Bangladesh, un pafs pobre de Asia? De esta forma los principales problemas
ambientales del munda, como el deteriaro de ln capa de oono, las implicacio-
nes del calentamiento global,® la acumulacion de desechos téxicos en el am-
hiente, la deforestacion,’ la pérdida de la biodiversidad, Ia contaminacién del
agua, entre otros, han ido afectando gravemente a las poblaciones hamanas,

' Lk

* ey, Uneted Narion Ohildren Fund (isscrs), Wearld Hoalih Oegasbasram (on), Chilidern of the
New Millevnsany Fnvirmanental Impact on Heslth, wase <awwamepangicch/matn01 hnnd» (vidonls
on septiembee de 2000)

" Bermand | Nebel y Richanl T! Wright, Cionciss ambossber, selisgls 3 & ds e, 0 e, Mewico,
Prantcn Hall Hupunoasericans, 1999, g, 143
¢ Es el fendmwno observado en ef d do la temg de ln Ca y de bw

octanas en lue it décadas L-mlmhuhmmmh-unhmm‘lsmddm-pumnb
chor imaducid poe Tos b se debert al Uy dfiicho de cahy lia, *Cal

globul™, véme <hrtp{fes wikipmadio orghedh A ak _gilobal> l\ml-bm'rnmlwde!oul
Dlestruceicnn e fom bomgues y atrom fipos de vegotales lefionon com thoes comers sl o pars ol etshlecmien
1o de activadades o mentumbernion hunianos, Cfr. Jorpe Crbublon Cebullon, Diceimaria de sofoghn, Intitunn
Nl de Formacion Pulitics, 1995, po 34

principalmente a aquellas mis vulnerables, como los pobres y los grupos indige-
s, quienes sufren mds directamente las sfectaciones ambientales. Este fend-
sieno se ha camcterizado como una “discriminacidn ambiental” o un *mcismo

ambiental™.?

Recondermos que ks detechos humanos e
que poscen todoa s seres humanos sin excepcidn, por razin
nencia of género husmano, Estos deeechos se ‘m..muq.& ilores
cupos pringipios se has i
-nmeMmwaM“

0y

En un marco de desarrollo sustentable debemos recanocer que todo lo que
tengn Influencia sobre nuestro ambiente, afectard directumente nuestr con-
dicién humana, por lo que una violaciin a nuestro ambiente es una violacidn
o nuestros derechos humanos.! Dicho Jo anterior, una sociedad participativa,
sobre todo involucrada en s conservacian del ambiente, asf camo en li promo-
citn y defensa de los derechos humanos, debe reconocer la naturaleza de extos
dos campos v comprender que no podemos pensar en el ambienre sin relacio-
narlo directamente con la condicidn humana, '

Yo desde 1974 René Bassin, gnadar del premio Nobel, hablaba de la nece-
sidad de extender el concepto de la proteccidn de los derechos humanos para
incluir ¢l derecho o un ambiente sano y decente,

El Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), en
¢l marco del proyecto Perspectivas del Medio Ambiente Mundial (GEO, por sus
sighas en inglés), ha venido realizando informes sobre el estado del ambiente en
<l ambito mundial.

U W Mosbontt v Joege Damviel Tulllant coonds L Laring Husmum Righn and the Enuromment. Tocson,
The University of Ansona Press, 2003, p. XIV.

© Mariv 1. Alvarer Ledexma, “Justicin y Sermchos Iwinanes”, 2n Inpoducadn af nlmr-lv Méaxco, McGirnw:
HiN, 1994

Wortiima Phcobotet y Joege Darsiel Tidllane, ap. i, po XV

L Pt Tadliune, “Envitoneestal Advocacy sl The IsetAmericm Human Rights Sysem®, o
Roundrna Picedoni y Jorge Diwniel Tidllane {ooombs ), o ¢t p 123
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En sus tercer informe se concentra especialmente en ofrecer una evaluacion
integrada de las tendencins ambientales durante los 30 afios que siguieron a la
Conferencia de Estocolmo de 1972 y llega a conclusiones en las que destacan
alarmantes aseveraciones sobre lus afectaciones de las condiciones amblentales
en ln salud humana, entre las que cabe citar:

¢ Lamala calidad del ambiente es responsable directa de aproximadamente
25% de todos los trastornos evitables, entre los que sabresalen las enfer
medisdes diarreicas e infecciones respirarorias agudas.

¢ Dos terceras partes de los trastornos de la salud evitables, provocados por
las condiciones ambientales, afecran a los nifios.

* La contaminacion atmostérica es una de las principales causas de varios
enfermedades y del descenso en la calidad de vidi en general,

* En general, se calcula que entre 25 y 33% de las enfermedades del mun-
do s atribuyen a factores ambientales (Smith, Corvalin y Kjellstrom,
1999), Segin cdlculos recientes, las muertes prematuras v enfermedades
relacionudas con el amblente son responsables de 18% de toda ks cargn
de enfermedades del mundo en desarrollo (Murray y Lopez, 1996). Este
porcentaje incluye las derivadas del suministro de agun y saneamiento de-
ficientes (7%), la contaminacidn atmosférica en locales cerrados (4%),
enfermedades producidas por vectores (3%), contaminacidn atmosférica
urbana (1%} y desechos agroindusteintes (1%).

o EL7% de la rotalidad de lis muerzes y enfermestades del mundo es ocasio-
niado por el suministro de agua, servicios sanitarios e higiene inadecuados
(Npp, uner, World Bank y wri, 1998). Aproximadamente 5% se atribu-
ye a la contaminacitn atmostérica (Holdren y Smith, 2000).

* Cuda afio los ricsgos ambientales matan a tres millones de nifios menores
de cinco anos (WHO, 2002). Segiin cilculos actuales, entre 40 y 60% de
esas muerres se deben a infecciones respiratorias ugudss provocadas por
factores amblentales, especialmente emisiones de partfculas por el uso de
combustibles satidos (Smith, Corvalin y Kjellstrdm, 1999).

e, GEO-3 Globhal Envinasment Qutlook. wise Siwww, vininade
23008, <hrrp e GECO 0 575> (visitads on sep-

* Lo contaminacién microblolégica del mar, ocasionada por aguas residua-
e, ha desencadenado una crisis de satod de proporciones masivas en todo
gl mundo, Se estima que nadar en mires contaminados causa 250 millones
Je casos anuales de gastroenteritis y enfermedades de las vias respimtorias
altas, cuyo costo mundinl asciende o aproximadamente 1 600 millones de
délares al wito,
* Comer mariscos contaminados por aguas residuales provoca cerca de
- 2.5 millones de casos de hepatitis infecciosa al afio, de lox cuales 25 mil
rerminan en muerte y otros 25 mil provocan discapacidad a largo plazo
como resuleado de dufios al higado, Se caleulu que s cangn mundial de
“salud humana ol ofio equivale o aproximadamente 3.2 millones de afios
de vida adaptados a la discapacidad (DALY, por sus sighas en inglés), can-
ridad compamble al efecto mundinl de todus Las infecciones de lss vias

respiratorias altas y Iy enfermedades por pardsitos intestinales, con un
“costo para Lo sociedad de 10 mil millones de délares anuales (Group of
‘Experts on the Scientific Aspects of Marine Enviconmenmal Protection,

aEsamp, 2001).

onocimiento de n relocidn entre ¢l amblente y 1y afectacion al ser
no hi venido fortaleciéndose poco o poco a lo lango de las ditimas déca-
s, no solo internacionalmente, sino en el dmbito local en la mayorfa de las
es de los Extados,

1o largo de la historia, con la aparicion de nuevos instrumentos inter-
ales, como I declaraciones, los convenios y las resoluciones, hemos
o observando ¢l progreso que ha tenido el reconocimiento del ambiente
con el disfrute de los derechas humanos. Como un primer acer-
o entre estos dos dmbitos, ambiente y derechos humanas, podemos
¢l principio emanado de la Declamcién de Estocolmo en el que se en-
proteceidn del ambiente como uma condicidn previa al disfrute de los
ocidos derechos humanos, especialmente ¢l derecho a la vida y a Ia

—
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satud, ' El segundo ncercamiento es aquel emanado de Tos tratados ambientales
Internacionales firmados o partir de 1992, y en los que s consideran algunos de
los derechos humanos como elementos fundamentales para el logro de la pro-
reccion ambiental, y cuya funcidn principal es ln proteccidn de la salud huma-
nat? Un tercer y mis reciente acercamiento es aquel que reconoce ut vinculo
indivisible e inseparable entre ambos y, por lo tanto, categoriza el derecho u un
ambiente sano y seguro como un derecho sustantivo independience. *

El derecho a un ambiente sano v su evolucion en el desarrollo
de los derechos humanos

Debido a que los derechos humanos van evolucionando conforme a las necesi-
dades humanas, algunos sutores les han dado una caregorizacion de scuerdo con
su origen histdrico y su ubicacidn por genemciones, y asf se habla de derechos
de primera, segunda, tercem y comienza a hablane de unis cuarts genermcidn,'?

* Cenerr for Humsn Righn and Envenmmens (crmsia), “Hussn Righo, Health arnd Environmenral
Prtection: Linkages iy Law snd Pracrice®, véuwe <hutpofuwcalloongsodeodlocdZ btm> (yvisonls
en weptiwmbee de 2006}

* lkem

* Ldem.

" Lo Nlamados derechos Je ¢ g § T ddereshum wudivchisles tendsetor o proteger 1s
liberesd de conclencia, mnqndd lluu oreencin nhnu. sepeidad jurklicn y liberuad ibe eedowing do lwe
PRI, Y HITgEn o fev # lae arbaranedades del poder politico medieval. Dot de eors msma
penenichde w metoven s dorochus pobitioos, vt los g s somsienizs # mesonocer al bambee com el
dano y s relacadn con ef ep de s g semir ¢l derexlsn o vorer y s vomadin, ol devecho
de mociacion com fines politicos, edcéien,

£ thnmitoe les low dorechum y libestades civilies y liw Sevechow politicos, umine emmaevador del
trind el Iibhersdivmo bl en thempos de ba Revolocsdn, fmneess y recomocidos en e Dedlarscudn
-Elr bow Derechon del Hommibee v del Cludadano, se camsetersmn por un deber de sheoncion poe parte del

ko

Fam derocium de la i i de fu Bovaluei L3 1y = 1edl w le i
wctivn del Estado para hacee valer loe despchin de contemidn econdumien, socsl v cultumd. A iMdervncu
de Jow anteriomws, drtow provieren o 1a iden de ggualdanl « mdkn una inservencxin sctive del Estale
o do oers comunidades paliticns e modes que posdan ronl du vn all
ietorne de Jox Extados anren en hecondaticn smo en I wctal, an stifacer !u rebncion e bw minnos
Entnt cxtim decechon encontrsmos € derecho s Lo propledal, # b alimentsidn, o b vivienda, ul rrabajo,
# la educockin, w participar en Iy vids cubeurs! del paty, enare ot

Low derechon de la terewes ge A bidtn 11 Jou dernchen o soladaridad (Karel Visak, direceor
wenersl de da 0as00, fue quien ko calificd sl wm 1974, resporsdiendi # s neceridod de catadogir ke

.

Es decir, la generacion de los derechos civiles y politicos; lu de los derechos
econdmicos, sociales y culturales, y In de los derechos de solidaridad, entre los
cuales se ubica el derecho o un amblente sano.

Orros autores hallan esta clasificacion incormecta, yi que consideran que no
importa I clasificacién que se haga, pues siempre sepuirin siendo de naturalezs
esencialmente complementario. Es decir, los derechos interactian entre si'y no
e sustituyen unos a otros, sina que son indivisibles. Hoy en dia dessitrollos
doctrinales, asi como jurispradencin y pricticas mds reclentes, han echado por
la borda estas clasificaciones para concentrarse en una doctrinu integral de los

e derechon, stgskon o raiz de sieitecamimtn y exipencis socuiles), surgen dospsade do be swpnisds
Crarrn MamiBal, cumndo uparece la Mes Je ¥y baerres & g rindical par
vionla tn homanndul com wm ks puchlon Mvﬂdmmu coneklomdion o e comgomen y sus il
(Maris Tgnacks Alvares Latkestig, op. o2, p. 1500 Se busca considerar nl homber en s contesss gorte
ittarti. es Besir Lo resbisacion de b deeadhon de I tercen genemcidn s da dnsamente por W unsin de
peiverzon de los paeticipanites de b vids en socsedad: s mdivicis, L encidades piblecis o peividn y,
poincpebmente, of Extads (Marma Moreoo Lesce, Len denachon humsnon y ba scidogia, . 112}

Kaerl Vinsk Jv:hri\ L ) Au-kmn de Derecho Tuomucioon] de La Hayu "Low tuwvor derechin
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derechon humanos en la que se les considern derechos universales, indivisibles,
interrelacionados e interdependientes. '’

En primer lugar, los derechos humanos son universales, es decir, pertenecen a
cinda uno de Jos seres bumanes. La Declaracion y Programa de Accién de Viena
wsf 1o establecen al destscan la necesidad del respero y disfrute universal de los
derechas humanos v libertades fundamentales, que son “patrimonio innato de
todos los seres humanow, de manera que el cardcter universal de esos derechos y
libertades no admite duda”

Aunado a lo anterior, es preciso mencionar que, al ser universales, los dere-
chos humanos han sido adoptados como tales por la comunidad inrernacional
v por o tanto, no admiten derogacion por normas basadas en situaciones parti-
culares de un determinado Estado,

En segundo lugar, son indtvisibles ¢ interdependientes, es decir, no cabe es-
tablecer una separacion entre s diversas caregurins de derechos, ya que el ser
humano los necesion todos par conseguir su propia realizacion pesonal y so-
cial con dignidad. ! Los derechas humanos no se sustituyen unos i otres, sino
que presentin una naturaless complementaria. Es decir, la realizacion de los
derechos civiles y polfticos sin ¢l goce Je los econdmicos, socinles y culturales
resulea imposible. Por efemplo, poco le sirve al ser humano que sus derechos
politicos sean reconocidos si no tiene cubienta el derecho o L alimentacién, al
trabajo o a una vivienda digna.

La indivisthilidad ¢ Interdependencin de los derechos humanos ha sido
recanocida internacionalmente entre varios instrumentos, de los cunles men-
cionaremon ln Declamcidan sobre el Derecho al Desarrollo, In cual estublece que
los derechos humanaos y libermades fundamentales son indivisibles ¢ interdepen-
dientes, ™ asi como la Declaracidn y Programa de Accion de Vieni, en [os que se
establece que todos los derechos humanos son universales, Indivisibles e inter-
dependientes y estin relacionados entre si. La comunidad internacionnl debe

" Vicros Rodelgiers Tescta y Javser Rodiriguez, “Climica fegal sotesamescua especialiosds on domndho de
b puwblion Lenligeayn™, e Axpovron grnersstes ¢ bir shesechun s, Amsdigt de matensles. Sen Cricdul
e Loy Clamams, Ohtlegpres, niayor Jde 2006

* ed, g 107
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Articuio 62 Je s Divclameidn sobre of Darecho al Desarmllo, 1996

I8

erntiir Jos derechos humanos en forma global v de manera justa y equitativa, en
pie de fpualdad y ddndoles a todos el mismo peso.”

En tercer lugar, los derechos humanos son considerados como inalienables ¢
irrenunciables, es decir, el hombre tiene tales derechos debido a su propia nan-
calezn humana y nadie puede ni renunciar ni sustraerse de ellos,

En cuarto lugar, los derechios son considerndos innatos, ya que "operan desle
el momento de la concepeidn del individuo y desde ese momento el Esrado
tiene obligacion de protegerlos™.

Finalmente, en quinto lugar, los derechos humanas son juridicamente exigi-
bles, va que hun sido adoptados y reconocidos por los Estadas, tinto en la legis-
lacién nacional como inrernactonal, por lo gue s¢ puede exigir su observancia
y cumplimiento,

Antonlo Augsto Cangado Trindade, critico de la teorfa de las gencraciones
de derechos, afirma: “Mientras que en relacitn con los seres humanos se verifi-
e ln sucesion intergeneracional, en relacién con los derechas se desarrolla un
proceso de acumulacion™

Para este autor el derecho o un ambiente sano fortna parte tanto de 1 esfera
de low derechos civiles v politicos —en cuanto implica obligaciones negativis
por parte del Estado, como no dafiar el ambiente de que nos ha provisto la na-
titalera—, coma de la esfera de los derechis econdmicos, soctiles y culturales

Dodlarscién y Programa Je Accidn de Viena, 1993

" Somi Puads, “Irermetstor intermmesanales Je desechon § . on K1) del
Bermmencina, Midril, Conero de Inicinivi de Cooperscion ol (\amulln (L-knkl Unireumidad e
Alcald, 1999, pp. 6383,
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—en cuanto que el Estado ests obligado a tomar las medidas necesarias para
proteger y preseryar la salud humana,*® asi como a proveer los servicios priblicos
hasicos para garantizar el derecho a vivie en un amblente sano y proteger, pre-
servar y mejorar el ambiente. 7

El derecho a un ambiente adecundo, a diferencia de otros derechos, como
la educacién, por ejemplo, en los que la intervencion de los poderes prblicos
resulta requisito para su existencia, no exige de éstos una actividad previsora,
ya que hasido la naturaleza la que ha previsto los pardmetros de la biosfera, por
lo que la actividad del Estado queda limitada en nuestro caso o la proteceion
de o prexistente, ™

Respecto a los derechos de tercera generacian, entre los cuales se considera
el derecho al ambiente como un derecho humano, a diferencia de lo que Karel
Vasak afirmaba en 1974, tanto la legislacion internacional como la nacional
ha venido desarrolldndose continua y paulatinamente, y son ya varios los instru-
mentos —tratados internacionales y constituciones nacionales— que incluyen
el derecho a un ambiente como derecho humano, Tal es el caso de In Constitu-
cién mexicana, que en 1999 reformé su articulo 49 para reconocer el “derecho
de roda persona a un medio ambiente sano para su desurrollo y bienestar™. '

Historia del reconocimiento del derecho a un medio ambiente sano

Cronologia del reconocimiento del derecho a un medio ambiente sano

" Articalo 12 del Pacto Intemacional de Derechos Econdmicos, Sacinles y Culturales.

T Prorocalo Adiclonal o o Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Dervchos
Eéotdmbeos: Saelal y(\I I fealo 11, »
S Demétrio Loy Raotn, Lo devechos al medio amblente adecuday asu protecelin, Derecho Administrutivo,

Universidad del Puis Vasco, p. 6.

* Véwe I now 17,

W Reformun al artfealo 4" de Ta Consriruelén Polivica de los Esaados Unidos Moxicanos, Diario Oficlal de la
Fedevacion, 28 de junio de 1999,
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Antes de la Declaracion de Estocolmo sobre Medio Ambiente Humano de
1972, ya encontramos instrumentos propiamente de derechos humanos que
reconocen ¢l vinculo entre derechos humanos y ambiente. Aun cuando en-
tre estos instrumentos no se reconoce expresamente el derecho a un ambiente
sano, como sf 1o hacen en 1o actualidad algunos instrumentos regionales, si se
establece en cierta medida un antecedente de lo que después vino a reconocerse
por resoluciones de Grganos nacionales e internacionales.

A modo de ejemplo mencionaremos el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, aprobado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas en 1966, Este Pacto, en su articulo primero, alude al derecho
de todos los pueblos a la libre determinacidn y a la facultad de éstos i disponer
libremente de sus riquezas y recursos naturales, al prohibirse en todo momento
privarlos de sus propios medios de subsistencin. Asimismo, en el artfculo 11 se
reconoce el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para sf y su
familia, asf como a la mejora continua de sus condiciones de existencia. Orra
disposicion relacionada estd en el articulo 12, que ordena que los Estados reco-
nozean ¢l derecho de toda persona al disfrute del mas alro grado posible de salud
flsica y mental, asi como que entre las medidas que los propios Estados deberdn
adoptar a fin de asegurar Ia plena efectividad de este derecho deberin figurar,
entre otras, las necesarias para ¢l mejoramiento, en todos sus aspectos, de la
higiene del trabajo y del ambiente,

Asimismo, nos referiremos a la Resolucidn 2398 (xx11) de la Asamblea G-
neral de las Naciones Unidas del 3 de diciembre de 1968, en ln que comienzan a
discutirse las repercusiones del deterioro del ambiente en la condicidn humana
y el goce de los derechos fundamentales, !

o, Consejo Loondmicny Sacial, Informe final de levelatora expecial, Sva. Fatma Zohra Ksantini, visase <heepf/
wwwanhchrch/Huridocda/Huridoeansf/0/ 300 70blebd 640870802567 500363 7o 1Opendocument >
(Vinirndn en septiembre de 2008).

Aunado a estos instrumentos internacionales; cabe sefialar que clertas cons-
tituciones, coma ln bilgara, o polaca, la soviética y la yugoslava, ast como las
leyes colombianas, hingaras y rumanas, ya reconocfan indirectamente el viney-
1o enrre derechos humanos y medio ambiente, ™

En el dmbiro regional hay que reconocer la labor del Consejo de Europa
al proclamar 1970 como el YAo de ln Naturaleza”, pues a partir de entonces se
producen movilizaciones que preparan la Conferencia de Estocolmo. También
se gesta la idea de anndir un Protocolo a la Conyencion Europea de Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales de 1950 con el fin de garantizar el dere-
cho de los individuos a un ambiente sano y limpio,”

Formalmente en la década de 1970, en ¢l marco de la Conferencin sobre Me-
dio Ambiente Humano celehrada en Estocolmo, Suecia, en 1972, se emplezi u
hablar por primera ves del efecto del deterioro ecoldgico en el desarrallo de las
sociedades. Comienzan ya o argumentarse restricciones al desarrollo, idea que
queda plasmada en el documento Los Iimites del erecimiento, desarrollado por
el Club de Roma. Es en este periodo cuando comienzan a surgir los primeros
grupos ambientalistas, motivados por las ideas de Raquel Carlson en su famaoso
lihro La primavera silenciosa.

En este periodo se parte de la idea de que la calidad del ambiente siem-
pre disminuye con el crecimiento econdmico. El crecimiento se pone en dudi
como objetivo. Se empleza a demostrar cientfficamente ln importancia de i
calidad del ambiente y del estado de los recursos naturales. La problematica se
enfoca hacka los problemas del mundo desarrallado y la atencidn se centra prin-
cipalmente en el agotumiento de los recursos naturales no renovables, como el
carhén, el petrdleo y el gas.

" Alexander Kiss, "Bl derecho o un medio ambiente s y ecoldgicaments equilibeado®, en La proteccion
intemnacional de Ios detechos del hambre, Balince y perspectivay, México, Universidad Nacionnl Adronema
do Méxivo, 1983, . 109,

Musrcedes Franco del Paso, "El derocho humono o un medio amblente wlecnnda®, en Cuadimos Dieusto de
Derechos Humanos, Bilhao, Universidid de Dusto, 2000, p, 32, »

David Pearee y Joremy Warford, World withowt End, Economics, E and Sustatnable Dowlof
Washingron, Oxfird University Press, 1993, Cirado por Carlos Munos Pia vy Alejundio: Guevar,
"Poboza y medio wnhiente®, en Pobrent y politica social en Mésieo, México, Instiuty Teenoldgico
Autdnomo e Mésico/Fande de Caltum Eeandmien, 1997,
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A partir de esta Declaracion de las Naciones Unidas sobre ¢l Medio Am-
hiente Humano se empleza a discutir por primera vez la relacion del ser humano
con st entorno natural, el beneficlo de los recursos naturales y su debida utiliza-
cion. En el preambulo se reconoce que Ia mayorfa de los problemas ambientales
estan motivados por el subdesarrollo, y se establece una relacion direcra entre
¢l desarrollo, la salvaguarda, el mejoramiento del ambiente y ¢l disfrute de los
derechos humanos, Por ejemplo, se afirma que: “Millones de personas siguen
viviendo muy por debajo de los niveles minimos necesarios para una existencia
humana decorosa, privadas de alimentacion y vestido, de vivienda y educacion,
de sanidad e higiene adecuadas, Por ello, log pafses en desarrollo deben divigir
sus esfuerzos hacti el desarrollo, teniendo presente sus prioridades y la necesi-
dad de salvaguardar y mejorar el medio ambiente". El primer principio es muy
importante, ya que se establece el derecho del hombre al disfrute de “condicio-
nes de vida satisfactorins en un ambiente cuyn calidad de vida le permita vivir
con dignidad y bienestar”.

Se reconoce que “los recursos naturales de la Tierra, incluldos el aire, el agua,
la tierra, o flora y la fauna y especinlmente muestris representativas de los eco-
sistemas naturales, deben preservarse en beneficio de las generaciones presentes
y futuras" (principio 2). De la misma manera el prineipio 7 relaciona el am-
biente con el ser humane en cuanto que Hama a los Bstados a tomar las medidas
necesarias para prevenir la contaminacion de los mares u causa de sustancias
que pongan en peligro la salud humana.

Es preciso mencionar que a partir de esta Conferencla se consolida en la
opinion piablica mundial la amenaza hacia ¢l ser humano a causa del deterio-
ro ambiental y se logra plasmar en la Declaracion sobre ol Medio Ambiente
Humano los principios que reconocen la relacion entre derechos humanos y
medio ambiente. No obstante lo anterior, una de las grandes debilidades de
este Instrumento es que no prevé los mecanismos de control necesarios para
hacerlos efectivos,™

En 1982, por medio de la Resolucién 37/7" de la Asamblea General de
In Organizacion de las Nactones Unidas, se proclama ln Carta Mundinl de la

W Mercedes Praneo del Poso, op. et p. 35,
AR Sentdn plenarin, 28 do octubre do 1982,
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Naturaleza, Esta Carta reconoce, igualmente, la relacion del ser humano con el
ambiente l reafirmar “que el hombre debe adquirir los conocimientos necesa-
rios a fin de mantener y desarrolkar su aptirud para utilizar los recursos naturales
en forma tal que se preserven las especies y los ecosistemas en beneficio de las
genemciones presentes y futuras”, Asimismo, se reconoce la imposihilidad de
aatisfacer las necesidades de todos, a menos que se asegure el funcionamiens
1o adecundo de los sistemas naturales.'? Esta Carta es fundamental, ya que es
uno de los primeros instrumentos gue reconocen ¢l derecho de los individuos o
participar individual o colectivamente en la toma de decisiones que atafien de
manern directa a su ambiente y, cuando haya sido objeto de dario o deterioro, el
derecho de ejercer los recursos necesarios para obtener una indemnizacion.

En 1986, dentro del marco de la Resolucion 41-128* de la Asamblea General
de lus Nactones Unidas, se aprucha la Declaracién sobre el Derecho al Desarros
o, la cual consagra el derecho al desarrolla definida por la propia Declaracion
como el derecho humano Inalienable en virtud del cual todo ser humano y
todos los pueblos estin facultados para participar en un desarrollo econdmi-
co, social, cultural y politico en el que puedan realizarse plenamente tados los
derechos humanos y libertades fundamentales, a contribuir a ese desarrollo y a
disfrutar de €140 Esta Declaracion centra su atencidn en ln promocion y protecs
clon no solo de los derechos que pertenecen a los individuos, sino de aquellos
que tienden a la proteceion de colectividades humanas,

Para 1987 vemos la aparicion de un nuevo concepto: ¢l “desarrollo sus-
tentable”, que surge o partir de un informe encomendado a la Comisién de
la ministra noruega Gro Harlem Bruntland en 1987 por el Programa de las
Naclanes Unidas para el Medio Ambiente y Desarrollo, con el fin de ani-
lizar los avances logrados desde la reunién de Estocolmo en 1972. En el
informe Nuestro futuro comiin se realiza un diagndstico de la problemitica
ambiental en ¢l mundo v se define el nuevo concepto de desarrollo susten-
tiable coma el “desarrollo que satisface Ins necesidades de la presente genera-
cidn, sin disminuir la capacidad de las siguientes generaciones de satisfacer

" Carta Mundial de 1o Nutaralezn, principlo 6,
bkl prineiplo 23
MOT Sewidn plenurin, 4 de diciermbre de 1986,

W Al 1 de Tn Dclamiion sobre el Deeecho al Desarrollo,
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Jas suyis™. " Este concepto de desarmallo sustentoble representa el eslabdn que
une, en intima conexién, el ambiente y ¢l desarrollo, el derecho al ambiente y
ol derecho al desarmollo, estableciendo un puente entre lo doctrinn ambiental
y la doctrina de los derechos hurmancs.

Como un principio innovador, sienta una base de equidad de dos maneras:
) dentro de una misma generacion, yi que busca que todos los individuos de ln
presente generacion satisfogan por 1o menos sus necesidades bisicas y b} entre
geteraciones, ya que fa generacion presente debe hetedar a las generaclones fu-
ruras ol menas los elementos fisicos, humanos y naturales pars permititles tener
la capacidad de satisfocer sus propias necesidacles.!!

Mis tarde, en agasto de 1990, dentro del 42Y periodn de sesiones de la Comi-
<ién de Derechos Humatos de ks Asamblea General de las Naciones Unidas, la
experti argelina Fatma Zohra Ksentini presentd un documento con propuestay
relativas o un estudio eventual sobre ¢l problema del ambiente en relacién con
Jow derechos humanas. Ya para el 44* periodo de sesiones de la Comisidn, se
nombed 3 la sefior Ksentint como relatora especinl en el tema de derechas hu-
munce v ambiente, y se le encargd la preparacicn de un informe sobre el vinculo
entre derechos humanos y ambiente,

La relutors presenta, en 1991, un informe preliminar, asf como dos informes
posteriores sobre ¢l progreso de su labor, el primero en 1991 y ¢l segundo en
1993, Cabe sefalar que en su segundo informe la relatom concluye no slo
sobre las afectaciones que tiene el danto ambiental en orros derechos Buma-
nes, sino que recomienda el estudio de ciertos temas relacionados, como los
derechos de lus mujeres y el ambiente, los derechas de los nifios y el ambiente,
las discriminaetones meinles v el ambiente v a intemccidn entre ambicore y
economia, derechis sociales v eulturales.* Aunado u lo anterior, propone ln
crencion de un mecanismo de supervision para aquellas siruaciones sobre dufios
ambientales que afecten derechos humanes,

Para 1994 la relatorn Ksentind presenta un informe final, al que anexa un
barrador de Declaracidn de Principios sobre Derechos Humanos y Medio

* Calow Mutios Pstia y Alcjandun Ouevuos, . ot p 167
U Mercodes Franco ded Povo, op. e p 37
O Cotlon Mtz Fifia y Alefancdo Ouevars, op. o, . 167,
* Mercedes Pasnco del Powo, op. o, p &
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Ambiente, en el gque recopils los comentarios v opiniones sobre ¢l tems de
distintos sectores de 67 gobiermos. Dicha Declaracion es considerada como ¢l
primer instrumento intermacional que estudia exhautivamente ln conexion
entre derechos humanos v medio ambiente” Asimismo, en su informe final
recomienda que ¢l Centro de Derechos Humanos establezea un Centro de
Coordinacitn con el fin de rratar los temas sobre decechos humanos y ambien-
te, wi como que la Comisidn de Derechos Humanos designe un telator especial
permanente sohre Derechos Humanos y Ambiente, Desgruciadamente, a la fe-
cha esta dltima recomendacidn no ha sido adoptada por el actual Consejo de
Derechas Humanos.

En noviembre de 1990, en ln reunién mundial de Asoclaciones de Dere-
cho Ambiental, celebrada en Limoges, Francia, se aprobd la Declamcidn de
Limoges, en la que se recomienda que “el derecho del hombre al medio am-
biente debe de ser reconocido a nivel nacional e intermacional de uni manern
explicita y clara y los Estados tienen el deber de garantizasto”.

En ese mismo afio, I Asamblea General de las Naciones Unidis toma el len-
guaje de Estocolme y adopta la Resolucion 45/94,% en la que reafirma el dere-
cho de toda persona a vivie en un ambiente adecuado pars su salud y bienestar*
« insta a ln Comigion de Derechos Mumanos o seguir estudinndo los problemas
del ambiente y su relacion con ¢l ser humano, con miras a presentar un informe
dentro del marco de ln Conferencin de Rio.

En la Conferencia sobre Medio Ambiente y Desarrollo celebrada en el afio
de 1992, en Rio de Janeiro, Brasil, conocida como Conferencia de Rio, se reg-
nen los representantes de un gran niimers de pafses y se reconoce Lo interde:
pendencia entre la paz, el desarrollo sstentable y el ambiente, y u partir de ahi
inlcha el desarrollo de instnmentos intermacionales tendientes a proteger ¢l
ambiente y, por lo tanto, a garantizar I subsistencia del hombre en el planeta.
Asfes como, en la misma Conferencin, se desarrollan documentos impormantes:
ke Declaracian de Rio, la Convencidn sobite Diversidad Bioldgica, ln Agendi
XXI, como un conjunto de principlos y acciones que los pafses se proponen

" i, poalL,
: Demetrin Logusens Rera, op ot po 2
: 5 Sevidin plemueis, 4 e iciemban do 1900
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cumplir en el siglo Xx1, #¢f como el Convenio Marco sobre Cambio Climiitico
v los Principios Forestales.

Estos documentos, emanados de la Convencion de Rio, contienen disposi-
ciones en las que se recanoce un vinculo estrecho entre ambiente y derechos
humanos. A modo de ejemplo mencionaremos la Declaracidn de Rio, la cual,
e su principio 1, coloca a los seres humanos en el centro de las preocupaciones
relocionadus con el desarrollo sostenible y establece el derecho de los seres hu-
manos a una vida saludable y productiva en armonia con [a naruealeza.

El principio 10 de la Declarncian de Rio e muy importante, ya que viene i -
tablecer los derechos subjetivos, como la base del reconccimiento del derecho a un
umbiente sano. Estos son el derecho a ln participacian social, el derecho al
acceso o la mformacion y el derecho a un recuno efectivo de deferssa conrea
violaciones ul pmbiente. En el mismo sentido, el principio 13 hace referencina
la responsabilidod del Estado en materia ambiental y a ln indemnizacion respec-
to de las victimas de la contaminacion y otros dafios sambientales.

Como un segundo ejemplo observamos ¢l Convento sobre Diversidad Biols-
gica que, en su preambulo, afirma que I conservacion de ln diversidad biolégica
es interés comin de la humanidad, v establece muy notorismente la relacidn
entre ambiente y derechos humanos en cuanto que reconoce In importancia
critica de la conservacion y utifizacion sostenible de La diversidad bioldgics para
la satisfaccidon de las necesidades alimentarias, de salod y de otra indole de la
poblacidn mundial en crecimiento,

La Agenda XXI, en su predmbulo, reconoce las preocupaciones relativas al
ambiente y al desarrollo como canales para satisfacer las necesidisdes bisicas,
elevar el nivel de vida de todos, conseguir uni mejor proteceion v gpestion de los
ecosistemnas y, por ende, lograr un futuro mis seguro y mis prispero,

Aunado n Lo anterion, entre otros aspectos impxortantes, encontramos dentro
de ln Agenda XX1 un capitulo sobre Proteccion y Fomento de la Salud Huma-
na,* el cual recoge varias disposiciones en lay que se relacionan las afectaciones
al ser bumano a causa de la degradacién nmbiental. Por ejemplo, dentro del
dren de “Satisfaccion de las necesidades de atencion primaria de la salud, sobre
todo en las zonus rurales” se reconoce que “la mayoria de Las sctividades de

* Agenda XX1, cap, 6

desarrollo afectan en mayor o menor grado ol medio ambiente; lo que, 8 su ves,
origina o exscerbit muchas problemas de salud”,

Este instrumento hace referencia especifica o orros dos instnimentas de dere-
chos bumanos: la Declamcion Universal de los Derechos Humanos y el Pacto In-
rernacionul de Derechos Econdmicos, Soctales y Culturales de Naciones Unidas.
En general, concluimos que @ partie de la Conferencia de Rio predomina
I aden de que e posible hacer que el crecimiento econdmico sea compatible
con ta conservacidn de Jos recursos naturales. Se reconoce el crecimiento eco-
nimico como elemento indispensable pam superar la pobrezn; se demuestra fa
importancin econdmica de I calidad del ambiente v del estado de los rectirsos
niturales: se subrayan los problemas de los paises en desarrollo, sobre todo aque-
[los que se industrializan mipidamente, y se centra la atencidn ya no s6lo en las
recursos no renovables, sino en los recurscs renovables —como el agua, ¢l suelo,
los bosques, o biodiversidad— y en ln capacidad del ecosistema de absarber de-
sechos: por ejemplo, capa de ozano, calentamiento global y residuos peligrosas.®
De lo anterior concluimas que ef discurso planteada a principios de los afios
setenta dificre enormemente de ln nocion de desarrollo sustentable planteada
dos décadas después, La diferencia mdico en que durante el primert periodo v
con una influencia directn del Club de Roma se pensd en la desvinculacion roral
entre el crecimlento econdmico y el ambiente, mientris que en e segundo, s
alude o un vineulo potencial complementario entre crecimiento econdmico ¥y
conservacion del ambiente.

Aun cuando la Conferencia de Rio era una oportunidad para sentar las bases y
estublecer obligaciones claras de Jos Estudos en materia de derechos humanos
y ambiente, la realidad fue que no se previeron —al feual que en Estocolmo—
los medice para hacer efectivos los principios.

Documentos posteriores, emanados de esta Convencidn y de otros ins-

trumentos, como el Protocolo de Cartagena sobre Bloseguridad, firmado en

Montreal en 2000, reconocen la conexitn entre ambiente y derechos humanos.

Dicho Protocolo admite no s6lo que el manejo de organismos genéticamente

modificados implica riesgos para la diversidad biolégica, sino que ¢stos afecun

la silud del ser humarno. <
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Un afio después de Rio se celebr s Conferencia Mundial de Derechos
Humanos en Viena, donde surgié la Declaracion y Programa de Accidn dJe
Viena, instrumentos que carecen también de la proclamacin del derecho a un
ambiente sano, no obstante que su pdreafo 11 vincula el derecho fundymental
l desamrollo con el ambiente, o la ves que reconoce que el vertido ilicito de
derermimadas sustanciss atenta contr los derechos 2 la vida y o la salud.™

A raiz de esta Conferencia, en 1995 la Comisién de Derechos Humanos
deicide nombear nuevamente a Zhora Fatma Ksentini como relatom especial,
pero ahora con la finalidad de levar a cabo una investigacion sobre las efec-
ton del vertimiento ilegal de mmstancias téxicas y peligrosas en el goce de los
detechos fundamentales, particularmente, el derecho o la vida y a la salud, La
relatorn entrega varios informes sobre €l progreso de su investigacion, y para
la 57* Sesicn de ls Comisidin, en 2001, presents Efectos nocivos pava o goce de
lus derechos husmanos del traslado y vertmiento ilicitos de producta y desechos wixi-
cos y peligross. Cabe sefabie que su mandato come relatom especial en el rema
de derechos humanos y sustancias téxicas fue renovado hasta abril de 2004
con el fin de continuar con “un estudio mundial amplio y multidisciplinario de
los problemas existentes y las soluciones en relacidn con el wrifico ilicito y el
vertimiento de productos y desechos téxicos y peligrosos, en particular en los
patses en desarrollo, con miras @ hicer recamendaciones y propuestas concretis
sobre medidas adecuadas para controlar, reducir y ermadicar esos fendmenos™.

Es preciso sefiular que, ademis de las discusiones sobre el tema del ambiente
en las distintss conferencias, han sido varias las resoluciones que se han adop-
tado en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas y que tienen una
relacion directa con el recanocimients del derecho n un ambiente sano, Como
ciemplo seftalaremos lay que direcramente han planteada el reconecimiento
del derecho de toda persona a un ambiente sano, wdecuilo para su solod v
bicnestar;" aquellas que establecen la necesidad de ejercer ¢l derecho a un
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ambiente pard todas las personas con el fin de lograr un orden internaclonal
democritico y equitativo,™ v las que identifican la relacion de lox efectos
pocivos del taslado y verrimiento ilicicos de productos y desechos tdxicos y
peligrosos pam el disfrute de los derechos humanos

En el marco de lo Onganizacion de Estados Americanos tunbién se han apro-
bado resoluciones sobre la relacion entre los derechos humanos y el ambiente,
La primera fue ka del 5 de junio de 2001, en la que se reconoce que

el efectivo goce de ok Jos derechos humanos, incluyendo el derecho a la educas
con, los derechos de reunida y de libertud de expresion, sl como el didrute plena
de low derechions econdmicon, sociules y culturales, podris factlitar unn mejor protec-
cidn del medio smbienze, mediante la creacion de condiciones pars modificar fos
parrones de conducta gue conllevan b alterscion del ambiente, o reduceiin del
impacto ambiental derivado de la pobireza y patrones de desarrollo no sntenibles,
la difuestin mils efectiva & informacion sobre el problems, v la participacicin mds
activa de los grupos afectados por el problema en los procesos politicos.

Esta resolucion reconocit ka necesidad de estudiar el vinculo entre umbiente
y derechos humanos, asi como de generir un estudio sobre la posible interre-
laciin entre proteccion ambiental y pleno goce de los derechos humanaos, en
colaboracidn con orros Seganos del Sistema Interamericano.

La segunda resolucidn fue aprobada el 4 de junio de 2002% y acordd ln nece-
widod de seguir alentando In colabomcidn institucional en materia de derechos
humanos y ambiente en el dmbito de I Organizacion de Estados Amenicanos,
poniendo especial atencidn a los trabijos que los foros multilaterales relevantes
vienen desarrollando.

Otro de los instrumentos de- suma importancia en el reconocimicnto de la
vinculacidn entre los derechos humanos y el ambiente es tn Convencitn sobre
Acceso o ln Informacitn, Participacion l:dbllw en los procesos de Declsicn
v Acceson ln Justicia en temas Ambientiles (Convénciin de Anrhus), adoptada

: (:nummu e Dvrpchon Homman, Riscluciames 2000062 y 200164, .
Comiiin de Dvsahun Homanis, Riseluciones 2000072 y 2001/38:
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durante In 4* Conferencia de Ministros, El Medio Ambiente pam Europa, rea-
lizada en Aarhuy, Dinamarca, el 25 de junio de 1998, que fue firmada por 39
pafses v la Comunidad Europea, y entrd en vigor ¢l 30 de octubre de 2001
Esta Convencidn contiene importantes disposiciones en tomo ol derecho o ln
justicia, €l derecho a b informacidn y el detecho o la participacion, ademis de
reconocer en su predmbulo el derecho de los seres humanos a vivie en un am-
biente adecundo que garantice su silud y bienestar, asi como la obligacion de
proteger y tejorar ¢l amblente, individual y colectivamente en interés de las
generaciones presentes y futuras. Como uno de sus grandes retos cstd que esta
Convencidn sea adoptada por paises de diferentes regiones del mundo, de ma-
N Que sed un INstrnmento global y no s6lo del continente europeo. De esta
maner: s daria reconccimiento universad a los derechos ambienmles en cuanto
a derechos que contribuyen a proteger el derecho de todas, de las genemciones
presentes y fururas, a vivir en un ambiente adecundo pora garantizar la salud y
¢l bienestur™

Un paso importante en ¢l reconocimiento del derecho a un ambiente sano
se da en 1999, coando ln UNESGO, junto con ¢l Alto Comisionndo de Na-
ciones Unidas pam los Derechos Humanos (ACNUDH) organiza en Bilbao
Seminario Intemacional sobre el Derecho al Medio Ambiente, del que surge I
Declarcién de Biskaia sobre ¢f Derccho al Medio Ambiente. En elarticule 19 se
recanoce el derecho de toda persona, tanto en o individual como en asociacion
con otras, # disfrutar de un ambiente adecuado y ecoldgicamente equilibrado.

Aun cuando los trabajos emanados de este seminario se quedaron en una
Declaracion, étn muestra una ves més la evidencia de una conclencia social
que reclama el reconocimiento univessal de eéste derecho.™

Finalmente, cabe sefialar que durante fa pasada Cumbre Mundial sobre el
Desarrollo Sastenible, reatizada en Johannesburgo, y después de 20 anos de Rio,
se esperaba una revision sobre todo derecho i un ambiente sano, ncluidas me-
tas especificas y puntuales respecto de las actividudes que dafian el ambiente v,
por ende, los derechos humsnos relacionados, como el derecho a fa vida y 4 la
salud, Lamentablemente, lo tinico que se discutid fue el tema del Intercambio

¥ Mercodes Framca del Fouo, .-9—.1 T
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comercial y bos intereses econdmicos de las naciones mids poderosas, mismas que
< negaron a compromisos sdlidos necesarios para un mejor futuro,

En materia de derechos indigenas también ha habido importantes avances
e el reconocimiento del vinculo entre derechis indigenas y amblente. Existen
varics (nstrumentos, tanto de caricter nacional como intermicional, que reco-
nocen el vinculo entre ef estilo de vida indigena y el medio ambienre:

En primer lugar mencionaremos el Convenio 169 de la Organizacidn Inter-
nacional del Trabago™ como uno de los principales instrumentos que reconocen
dicho vinculo, no sdlo al mencionar en el predmbulo ls particular contribucion
de los pueblos indigenas a la armonia ecoldgica de la humanidad, sino al sedialar
“l importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pue
blos interesados reviste su relacion con las tierms y territorios, o con ambos, que
ocupan o utilizan de alguna otra manera y, en particular, los aspectos colectivos
de esa relacion™ "

Como un segundo grupo de instrumentos estin aquellos emanados de 1a
Conferencin de Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, cele-
bradi en Rio de Janeiro en 1992, Como primer instrumentn resultado de esta
Conferencia, mencionatemos s Declarucién de Rio sobre Medio Amblente y
Desarrollo,® In cunl reconoce en sa principio 22 "el papel que desarrollan las
poblaciones v comunidades indigenas en la ordenacidn del medio ambiente
v en e desarrollo, debido a su conocimiento y pricticas tradicionales”. En

Yo lugar, sefalaremos ¢l Convenio, sobre Diversidad Bioldgica,* que
teconoce en su introduccidn “la estrecha y tradicional dependencia de mu-
chas comunidades Jocales y poblaciones indigenas con los sistemas de vida
tradicionales basados en los recursos bioldgicos, v la convenlencin de com-
partic equitativamente los benéficion que se derivan de la utilizacion de los
comocimientos tradicionales, las iInnovaciones y las pricticas pertinentes pam
ls comservacidn de b diversidad biolégica y la utilizacion sostenible de sus

* Comvenio 10 sobre Fuchlos Indigenm v Trilsales ens Palses Tnddepenchery
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componenres” ™ Como tercer instrumento derivado de la Conferencia de Rio,
se nlude a la Agenda XX1Y la cual reconoce ln redacion histéricn que las po-
blaciones indigenas y sus comunidades han establecido con sus tierras, sl como
L relacidn reciproca entre el medio natural y el desarrollo sostenible, con el
bieneszar cultural, social, econdmico y fisico de las poblaciones indigenas.

Como otro instrumento de suma imporeancia en ¢l dmbito del Sistema Uni-
versal de las Naciones Unidas, es importante sefialar la sprobacidn, en septiem-
bre de 2007, de la Declaracidn de las Naciones Unidas de tov Derechos de los
Pucblos Indigenas, que reconoce la relacion de estos puchlos y su nmbienre al
incluir en su articulo 25 el “derecho a mantener y fortalecer su propia relucién
espiritunl con las thermas, territorios, aguas, mares costeros y oteos recumos”, wsl
comao el derecho a “la conservacidn y proteccidn del medio ambiente y de la
capacidad productiva de sus tiermas o territorios v recursos™. En dicho artfculo
se establece el deber de Jos Estados de asegurar dicha conservacidn y proteccion

En el dmbiro regional también se puede mencionar el Proyectode Declarcion
Americana sobre Poblaciones Indigenas,” el cual reconoce en su prefimbulo
la relacion especial que las grupos indigenas tienen con el ambicnte y con las
rieeras, recursos y tetritorion que habitan,

En materia de derecho humanitario también ha estado lntente s inquictod
de la proteccion del ambiente. A o argo de la historia I degradacian ambiental
b amenazado la estabilidad de los Estados. Las tensiones creadas o causa del
deterioro de los recursos naturales, su escases v In migracion forzada han exacer-
bado conflictos entre Estados. Por muchos afios los ambientalistas han amgumen-
udo que bn proteccidn ambiental responsable, asi como el manejo adecuado de
los recuros naturles en cada pais, reducinin los contlicton entre naciimes.

La manipulacidn ambiental en tiempas de guerea ha sido urilimda comiin-
mente para debilitar al enemigo. Desastrosos ejemplos se han dado o lo largo de
la historia —como la deforestacion intencional o el atague a represas— y han

Bl prreimbol.
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genido como resuftado ¢l hundimiznto de varios pueblos, el envenenamicnts
~de pozos de agua, cte. En 1977, con ln finalidad de reducir las Amenazas por
 guerra quimica, dos acuerdos internncionales se redactaron POr primera ves con
¢l objetivo de proteger directamente el ambiente en tiempos de guerra,
~ El primero de ellos es el Protocolo Adiclonal 4 los Convenias de Gincbra
i(ghavu a la proteceitn de las victimas de los conflictos armados intemaciona-
les, que entrd en vigor en 1978, Los articulos 35 y 55 del Protocolo prohiben
“atugues que puedan ocasionar “dafios extensos, duraderos y graves al medio
~ambiente natural”.
~ Elsegundo instrumento es la Convencion sobre I prohibicidn de utilizar
:m de modificacion ambiental con fines militares u otros fines hostiles
(Enmod, The Convention on the Prohibition of Military or Any Other Hastile
g,l'.hed Environmental Modification Techniques). Esta Convencicn de 1977
;mnh&udml‘macommm«cucam)uﬁhmrt&nmdcmodlﬁ-
R ambiental con fites militares u otros fines hostiles que rengan efectos
vastos, duraderos o graves, como medios para producir destrucciones, dafios o
Perjuicios a otro Estado Parte {articulo 12). Es preciso mencionsr también que
?'Ohuiculu 2% define “técnicas de modificacion ambiental” como todas las téceni-
& que tienen por objero alterar —mediante ls manipulacion deliberida de los
rocescs naturales— la dindmica, composicion o estructura de s Tierm, incluida
bidtica, su litosfers, su hidrosfers v su atmisfers, o del espacio ultraterrestre.
En esta Convencion cualquier Estado que tenga rasdn alguna pars creer que
b estdl actuando en contra de las obligaciones de la Convencidn, puede in-
una denuncia ante el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
deberd investigar ln denuncia y emitir un informe.

ion logros en el reconocimiento del derecho

onganizado por la Comision de Derechos Humancs de las Naciones _
o Al Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
¥ el director ejecutivo del Programa de lus Naciones Uniidas sobre




Medio Ambiente, enelqmpmlclpmnnvuk-cxpenmmdtnnnomh
finalidad de revisar y evaluar el progreso logrado desde la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo en materia de promocién
ypmwcd@dchdm«hahumnﬁmenuhd@cmdmhﬂmuvha}ocl
marco de la Agenda XX1.

Entre Ins conclusiones a las que Hegnron esti el reconoctmiento de impor-
rantes avinces a partir de 1992 en materia de derechos humanos y ambiente,
1o solo retlejiudos en la creacion de derechos procesales y sustantivos, sino en
ol desarrollo de actividades sobre el tema por parte de onganizaciones intema-
cionales, wsi como en Ia aparicién del derecho a un ambiente sano dentro de
las constituciones de gran nimeto de pafses. Iguslmente se reconocié el papel
fundamental gue ha venido desempesiando el principio 10 de la Declaracion de
Rio, tanto en ¢l plano nacional como en el internacional, por ¢f desarmollo
de las derechos al scceso o b informacion ambienral, la aperturs de espacios de
decwtmmmnmhumlylucmkhdcmm&mpmhmh
defensa del ambiente.

Por lo que se refiere # la incidencia sobre el ambiente en otros tratados in-
ternacionales sobre derechas humanos, son varies los que lo han incluldo como
materia @ proteger. Ejemplo de esto lo observamos en la Convencidn sobre
Lon Derechos del Nifvo, el Convenio 169 de la ¢xr sobre Pucblos Indigenas y
Tribales en Pafses Independientes, In Carta Africana sobre Derechin Humanos
yde los Pucblos, y el Protocolo Adicional a la Convencidn Americana sobre
quchusHummmmuﬂadeDuuhmEmMmicm%cmlayCuhnnh

En materia de decisiones sobre organismos internacionales se llego a la con-
clusién de que, a lo largo de los dlrimos 10 afics, ha habido avances significatives
en el reconocimiento de las violaciones a los derechos humanaos como causa o
resultado de Lo degradacion ambiental. Varias decistones se han resuelto en el
sentido de reconocer un dafio ambiental ranto a individuos como comunidades
y pueblos indigenas, derivado de violaclones al derecho s | salud, o la vida, o la
aurodeterminacion, i la alimentacién, ol agun y a la vivienda, Asimismo, en ¢l
imlmo local son varias las jurisdicciones que han reconocido el vinculo entre
mcdlo ambiente y derechos humanas al integrar en sus legislacianes el derecho
aun nmhiememodcwcho humune; permitir litigar casos sobre ambiente;

e su reconocimiento mediante by creacion de figurs jurisdiccionales y,
cnt -dn:i;:‘l;‘u:u:imdeomdemhuhummmeMnlmdode

ﬂn«nhmmmmwmwmdelmhmmmmlnmb
’qmnehmdudouhmudcmwhrwmm.melﬂndemponc'
s definiciones.

> wuﬁyamﬂmkvmmﬁammmmc&wmmcuﬂ
Qlkhdkpamiuvivitmdigtmhdvbw(mipbl Declamcidn de las

os besdcas (articulo 11, PmtoooloMchmlollCmvmi&\ Americana de

par (articula 49, Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos).

dcmbodemhmnlmudeandonhln‘uumdﬂmmbnelmdw
Mdeqmdwhsmmﬁhhpublmlmlmhhmmm

; Mmyhmmpcmmu(pmmpblo Declaracidn de Ro swobre el Medio
- Ambiente y el Desarrollo). o
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a un medio amblente sano y ecoldgicamente equilibeado. El
d«echoulmediombknuumdrmqumpmdeejmmlapd«n
 piblicos y entidades privadas, ses cual seq s estaturo juridico en virtud del Derecho
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nacional e intemacional. El derecho ul medio ambiente se ha de ejercer de forma
Wﬂhhmhdmh&mhmhmmw-.mcluﬂoddemhodwh
Tailpcmmlmdw«hodmedlounbimumnm@nd;mdedmxmm
por motives de mza, color, sexo, idioma relighén, opinicn publica o de cualquier
otra indole” (articulo 1%, Declamcion de Bizkaia sobre el derecho humano al medio
ambiente).

Ahors bien, todas las citas anteriores establecen el derecho a un ambiente
m.pemnndeﬁnenqutnmtiendepotmdhm.nlwhompu
medio ambiente sano.

La Ley General del Equilibrio y la Proteccion al Ambiente™ define el “am-
biente” como “el conjunto de elementos naturales y artificiales o inducidos
porelhombnq:ehnccnpoulblelne:hw\dlydumlludclmmhuum-
nmydcniﬁomhmvhmquetmmxuhnmunapuloydempom
minados”.

A su vez, la doctora Marfa del Carmen Carmona Lar, en su libro Derechos
en relacidn con el medio ambiente,” afitma que “cuando se habla de medio am-
Biente, s habli del ecosistema més el ser humano; no sobamente los factores
fisicos se encierran en el concepto de medio ambiente, sino que se hace también
referencia a las coacciones con los otros hombres, # las relaciones interindivi-
Mwmﬂ-hmhb,udedr.mllwnnlmmﬂmecm
polfﬁno.aochlymlnnl'.&ded!.nﬁrmqw“hdeﬁnkimddmediombmu
contiene: el dmbito biofisico natural y sus sucesivas transformaciones artificia-
h-wmmﬂmw&mmmkmﬁm.
dm.clmybuumhhmhﬂmhmhmbyelm(end
scmkbdempuﬁdcdtqwblemhumﬂ-dhumm).m(mdelmcdb
ambiente construida o antificializado y las interacelones ecoldgicas entre todos
gﬁmdcﬂnmmycnmdhxyhmdnd'ﬂ'mnnndommlomm,
proponemos la siguiente definicion:

'%&nﬂ“hﬂ“vhwu\dm.ﬂbbmibhw.”&m&
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h instrumentas internacionales es posible discernit varlos principics
" es de carfcter ambiental que cuentan con un amplio, aunque
necesariamen A te universal, reconocimiento por parte de ln comunidad inter-
s principios son de gran relevancia al ser utilizados como marco jurfdico

iz, pueden fungir como marco de referencin para el desarrollo de leyes
tales nacionales, asisten en la Integracion de la legislacion ambiental
al con orras ramas del derecho internacional, como los derechos
o8, y finalmente es posible codificarlos en Acuerdos generales de legis-

ucirlos en las discusiones en torno al reconocimiento del derecho a
nte sano y su relacidn con el resto de los derechos humanos, por
a partir de la discusion del principio de equidad intergencracional,
iz In necesidnd de considerar In repercusidn de nuestras actividades
s generaciones al darles un espocio de participacion en la toma de

- .




a) Principto de la soberanta estatal y la responsabilidad de no cawsar wn daiio
ambiental

Se hasa en la obligacion reflejada en el principio 21 de la Declamcion de

Estocolmo y en el principio 2 de la Declaracion de Rio, en el sentido de que

los |

no causar daito al ambiente;

El principio 21 de la Declaracion de Estocolmo establece que los Estados
tienen, de acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas y los principios de
derecho internacional, ¢l derecho soberano a explotar sus recursos naturales
de neverdo con sus propias politicas de medio ambiente, y la responsabilidad de
a cabo en su jurisdiceion o control no

wos tienen soberanta sobre sus recursos naturales y la responsabilidad de

asegurarse de que las actividades levadas
causen dano al ambiente de orros Estados o dreas que se encuentran mis alld de
los Limites de la jurisdiccion nacional, Se estima que este principlo ha emergido
como piedra angular del derecho internacional del medio ambiente.
Asimismo, el principio 2 de la Declaracion de Rio establece: “los Estados
18 propias

tlenen el derecho soberano de aproyechar sus propios recursos segin s
politicas ambientales y de desarrollo, y la responsabilidad de velar por que las
actividades realizadas dentro de su jurisdiccion o bajo su control no causen da-
fi0s al medio ambiente de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limites
de 1a jurisdiccion nacional”,

b) Principio de la equidad intevgeneracional

Se basa en el respeto a las futuras generaciones. Lo encontramos reconocido
en la Declamcion de Estocolmo, cuyo predmbulo confirma que la defensa y el
mejoramiento del medio humano para las generaciones presentes y futuras se
ha convertido en meta imperiosa de la humanidad, que ha de perseguirse al
mismo tiempo que las metas fundamentales ya establecidas de paz y desarrollo
econdmico y social en todo el mundo, y de conformidad con ellas, Asimismo,
se asienta en los principios 1y 2 de dicho instrumento, al establecer ques “El
hombre tiene ¢l Derecho fundamental a la libertad, la igualdad y el disfrute de
condiciones de vida adecuadas en un medio de calidad tal que le permita Hlevar
una vida digna y gozar de bienestar, y tiene la solemne obligacidn de proteger y
mejorar el medio para las generaciones presentes y fururas” (principio 1), y que:

“Los recursos naturales de ln Tierra, incluidos el aire, el agua, la tierra, la flora y
la fauna y especialmente muestras representativas de los ecosistemas naturales,
deben preservarse en beneficio de las generaciones presentes y futuras medinnte
una cuidadosa planificacion u ordenacidn, segin convenga” (principio 2).

Este principio también lo vemos en el predmbulo de la Carta Mundial de 1a
Naturaleza, donde se asienta “que ¢l hombre debe adquirir los conocimientos
aecesarios o fin de mantener y desarrollar su aptitud para utilizar los recursos nas
turales en forma tal que se preserven las especies y los ecosistemas en beneficio
de las generaciones presentes y futuras”,

Finalmente lo vemos también en el principio 3 de la Declaracion de Rio,
donde se instituye que: “El derecho al desarrollo debe ejercerse en forma tal que
responda equitativamente n las necesidades de desarrollo y ambientales de las
generaciones presentes y futuras”,

¢) Principio de las responsabilidades comunes, pero diferenciadas

Se enmarca en el principio 7 de la Declaracién de Rio y sostiene que todos
los Estados tienen responsabilidades comunes para la proteccion del ambiente
y la promocion del desarrollo sustentable; sin embargo cada Estado debe aco-
ger diferentes responsabilidades basadas en las diferentes situaciones socinles,
ccondmicas y ecoldgicas imperantes,

d) Principio precautorio

Lo encontramos reconocido en el principio 15 de la Declaracion de Rioy esta-
blece: “Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberdn aplicar
ampliamente ¢l criterio de precaucion conforme a sus capacidades. Cuando
haya peligro de dano grave o irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta
no e..lch:r:i utilizarse como razon para postergar la adopeion de medidas eficaces
en funcién de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente”,

¢) Principio preventivo

Estd intimamente relacionado con el principio precautorlo. Busca implementar
las medidas necesarias para evitar un accidente o una emergencin ambiental,
) dan a ec e " ¢ < 1ol
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realicemos. Con este principio se busca prevenir y adelantarse a los posibles
efectos nocivos a futuro y lo vemos reflejado en los principios 6 y 7 de la
Declaracion de Estocolmo: “Debe ponerse fin a la descarga de sustancias toxicas
y de otras materias y a la liberacién de calor, en cantidades o concentraciones
rales que el medio no pueda neutralizarlas, para que no se causen dafios graves
o irrepatables a los ecosistemas. Debe apoyarse la justa lucha de los puehlos de
todos los paises contra la contaminacién” (principio 6), yi "Los Estados deberin
tomar todas las mediday posibles para impedir la contaminacién de los mares por
sustancias que puedan poner en peligro Ja salud del hombre, dafint los recursos
vivos y la vida marina, menoscabar las posibilidades de esparcimiento o entor-
pecer otras utilizaciones legitimas del mar” (principio 7).

£) Principio de la subsidiaridad

Se refiere n la necesidad de que las declsiones se tomen en ¢l Ambito mis bajo
del gobierno u organizacion social, de manera que ¢l asunto sea debidamente
tratado. Las decisiones tomadas en el plano local, generalmente son més abler-
tas o las condiciones ambientales locales y a las opiniones de su poblacion, que
es la que generalmente asume los costos mis altos,

Este principio se basa en que, en la medida de lo posible, las decistones deben
ser tomadas por los individuos o las familias, més que por la sociedad en su con-
junto; por la comunidad local mds que por el Estado; y por los Estados miembros
de una federacion mds que por la propia federacion.™

) Principio sobre el deber de no discriminacién por dafios ambientales

La Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Ecolégico (0cpE) lo introduce
y se reafirma en el principio 14 de la Declaracion de Rio que establece: “Los
Estados deberfan cooperar efectivamente para desalentar o evitar la reubica-
citn v la transferencia a otros Estados de cualesquiers actividades y sustancias
que causen degradacion ambiental grave o se consideren nocivas para la salud
humana”, Bste principio busca prohibir la transferencia, particularmente de
sustancias nocivas, hacia Estados que al tener una legislacidn ambiental menos
estricta, pudieran verse gravemente afectados.
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h) Principio "El que contamina paga"

Lo implanta la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Ecoldgico (0apE)
en 1972, Busca trasladar el costo de la contaminacion a quien la generd, por
lo que deberdn pagarse los dafios y perjuicios que causen sus actividades con-
raminantes,

i) Principio de la debida diligencia

Ge refiere a la obligacion de todo Estado de mantener de manera permanente
¢l aparato juridico y material necesario que asegure “razonablemente” el res-
peto de las obligaciones internacionales, para lo que deberd prepararse en el
terreno de la proteccién del ambiente y de la legislacion y reglamentacién
administrativa, civil y penal necesarias. Este principio se encuentra relacio-
nado con el de responsabilidades comunes, pero diferenciadas, en cuanto que
se debe tomar en cuenta la situacion en la que se encuentran los paises en vias
de desarrollo, sobre todo si se tiene que hacer frente a un alto costo econdmico
y social para combatir problemas de contaminacién.

Derechos humanos relacionados con la violacion del derecho a un
medio ambiente sano

La degradacién del ambiente estd intimamente vinculada a la mayorfa de los
derechos humanos reconocidos universalmente, por lo que al provocarse un des-
equilibrio ecoldgico también se producen graves violaciones a los derechos a la
vida, & un recurso efectivo, a la salud, o la propiedad, a la igualdad ante la ley, al
trabajo y al desarrollo, entre otros. Como observamos en los derechos anteriores,
nos encontramos frente a supuestas violaciones tanto de derechos econdmicos,
sociales y culturales como de derechos civiles y politicos, cuestion que viene
a reafirmar la indivisibilidad de los derechos humanos, aunque suela darse una
clasificacion de los derechos por generaciones.

A continuacién se listan algunos ejemplos de derechos humanos afectados a
causa de ln degradacion amblental y el deterioro de los recursos naturales.



Derecho a la vida
Derecho n la salud
Derecha al desarrallo
Derecho a la igualdad
Derecho a ln infarmagion
Derecho o la participacion
Derecho n 1 propiedad
Derecho al rrabaja
Derecho n un recurso efectivo

El derecho @ un ambiente sano tiene una vineulacion muy estrecha con el
devecho a la vida y a la salud, para algunos autores es una extension natural en
cuanto protege la vida humana tanto en el aspecto de la existencia ffsica y la
salud de los seres humanos, como en el de las condiciones y la calidad de vida
digna.”” A partir del reconocimiento de ambos derechos encontramos el punto
de partida de las muiltiples manifestaciones del derecho a un ambiente sano y a
la proteceion al ambiente,™

S analizamos la definicién de devecho a la vida que nos provee la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, observamos cémo este derecho tiene dos
dimensiones: por una parte el articulo 3 establece: “Todo individuo tiene dere-
cho o la vida”, y por otra, el articulo 25 asienta: “el derecho de toda persona
a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y
el bienestar”. Por eso, para satisfacer un nivel de vida adecundo forzosamente
tenemos que contar con elementos ambientales apropiados que nos permitan
asegurar nuestra salud y bienestar. Es decir, si a causa de la contaminacién del
agua por descargas de aguas residuales sin ¢l tratamienta apropiado s¢ causan
enfermedades a determinada comunidad y se desencadena la muerte de algu-
nat o algunas personas, entonces nuestro derecho a la vida, reconocido por la
Declaracién Universal, estd siendo violentado,

7 Antonio Augusto Cangado Trindade, op. ¢, nota 43, p. 15,
T Roxana Salazar Carbonero er al, Manual sobre devechos humanos y ambiente, 2 ed., San José, Fundacidn
AmbiofAcademin Costarticense de Derecha Ambientad, 1995, p. 15,
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El derecho o la vida es el que, en mayor rada que todos los demis, estd relacionado
con uni proteccion adecuada del medio ambiente y depende de la misma, La razdn
es que este derecho, mds que otro cunlquiern, puede verse amenazado direeta y
peligrosamente por las medidas que perudiquen el medio ambiente. El derecho n la
vida y & la calidad de la vida depende direcramente de las condiciones positiyas o
negatlyas del medio ambiente, Por otra parte, no se puede olvidar que se trata de un
derecho original, del que se derivan todos los demds derechos humanos.”

Por su parte, ¢l derecho a la salud lo encontramos reconocido en diversos
instrumentos internacionales y de cardcter regional, como la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos y ¢l Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales, como el derecho de toda persona a disfrutar del
mds alto grado posible de salud,

En el contexto ambiental el derecho a la salud implica, en lo fundamental,
una proteceion factible contra los peligros naturles y la ausencin de conra-
minucion, e incluso el derecho a un saneamiento adecuado. Este derecho estd
directamente vinculado al derecho al agua y a la alimentacion, a condiciones
de trabajo sanas y seguras, y a la yivienda,”

Es importante sefalar que la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) ha
reconocido que “la salud humana es esencial para el desarrollo sostenible, ya
quie sin salud los seres humanos no podrian compromererse al desarrollo, luchar
contra la pobreza y cuidar su medio ambiente™.”

Son innumerables las afectaciones al derecho a la vida o a la salud por pro-
Blemas de degradacion ambiental, entre otras, los dafios causados por contami-
nantes téxicos en el ambiente o en el agua que daan seriamente a las personas
con enfermedades erénicas o incurables, ¢ Incluso con la muerte. En este caso
especifico ya no estamos hablando dnicamente de crfmenes en contra de lana-
turaleza, sino de violaciones al derecho a la salud y a la vida de las personas.

" Exrmaeto de Ins observaciones transmitidas por el setor Galicki (Polonin) al numeral 174 del Informe final
e o vedaeome especial, Sva. Faoma Zohra Ksentind, FION.4/Sab.2/1994/9.
O, Conselo Econdmicay Soctul, Informe finalde e rolarora especiad, Sva. Fatma 2 shea Knentind, vénse <heepif/
www,unhehreh/Huridoedo/M huridoca nsf0/ 364 70blehd64 687802567 500363 Tt Opendocumunt (visi-
vl en septivmbte e 2008),

Ibid., wameral 184,
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Como un tercer derecho relacionado encontramos el derecho al desarrollo, pro-
clamado en la Declaracion de 1986 y entendido como el “derecho de todo ser
humano a participar dentro de un proceso global, econdmico, social, cultural y
politico que tienda al mejoramiento €onstante del bienestar de toda la poblacion
y de todos los individuos sobre la base de su participacion activa, libre y signifi-
cativa, en el desarrollo y en la distribucion justa de los beneficios que de él se de-
rivan™.” Sin el mantenimiento de una base de recursos ambientalmente sanos,
es imposible lograr un desarrollo sustentable, La tinica manera de alcanzar un
desarrollo equilibrado entre las naciones, es mediante la distribucion justa de los
beneficios que derivan de la explotacion de los recursos naturales, Sin una distri-
bucién equitativa, ciertos sectores de la poblacién mundial ven mermado su dere-
cho al desarrallo y, por lo tanto, afectados otros derechos humanos relacionados.

El devecho a la igualdad también estd vinculado con el tema y ha sido definido
como el derecho de todas las personas a la igualdad ante la ley, al ser sujeros de
derechos y deberes sin distincion de raza, color, sexo, idioma, religidn, opimidn
politica o de cualquier otra idole, origen nacional o social, posicion econdmica,
nacimiento o cualgquier otra condicidn, ™

En realidad, las minorfas son los grupos mas afectados a causa de la degra-
dacton amblental y quienes se encuentran en desventaja para hacer valer sus
derechos humanos debido, fundamentalmente, a que los desconocen, asf como
las vias para ejercerlos. Son estas minorias lax que se ven afecradas por los gran-
des proyectos que tienen un impacto direcro sobre su medio ambiente, ya que
se encuentran en desventaja frente al resto de la poblacion debido ala falta de
recursos econdmicos, de garantias juridicas a su aleance que les provean de las
herramientas para su defensa y la nusencia de alrernativas de vida para satisfacer
suy necesidades biisicas.

Algunas estimaciones concluyen, por ejemplo, que en México se deforestan
entre 600 mil y un millon de hectdreas anualmente o causa de actividades pro-
ductivas, ganaderas, industriales y urbanas.® Esta destruccion ha tenido como

" Predmbulo al parato segundo de L Declarcion del Derecho sl Desaerallo.

M Artieulo 201 deo b Deelpracion Universal de lox Depechos Flumanos,

MVOML Turlede, Nanaliga, produecion, culta, México, Universidind Veracruzana, 1989, p, 157, Clrado por
Ana Inabel Fontecilla Carbonell y Sande Urania Moreno Andrade, "EL camino hacin of desarrollo sus-
tenrable: jes desarrolluble el sustento?, en Luis Rigoberto Gallando Ciimes et al., Loy vosos de la pobreza,
1 Méxieo, roscofua/l imisa, 2001
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consecuencia que disminuya la diversidad bioldgica que sustenta los sistemas
productivos indigenas y tradicionales, lo que desemboca en marginacién y des-
plazamiento de las comunidades mis pobres a las ciudades. La constante migra-
cion ha ocasionado violaciones a los derechos humanos basicos propiciadas por
Ja falta de sanidad, deficiencias habitacionales, carencia de servicios bisicos,
‘malas ambientes de trabajo, inseguridad, contaminacién industrial y doméstica,
asf como vulnerabilidad a los desastres naturales y accidentes,

Como quinto derecho relacionado cabe mencionar el derecho a la informa-

cion y o la participacion social, considerado ampliamente en el principio 10 de la
Declaracion de Rio, que establece: “Toda persona deberd tener acceso adecuado
a I informacién sobre el medio ambiente de que dispongan las autoridades
publicas, incluida la informacian sobre los materiales y las actividades que en-
eierran peligro en sus comunidades, ast como la oportunidad de participar en
los procesos de adopeidn de decisiones”. Asimismo, lo encontramos reconocido
en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y en el del Pacto Inter-
nacional de Derechos Cliviles y Politicos.
' Hoy en dia son numerosos los ejemplos de violaciones al derecho a la parti-
eipacion debido al desarrollo de proyectos que afectan gravemente el ambiente
de comunidades a las que se les niega el derecho a participar ¢ intervenir en las
consultas piiblicas para determinar la autorizacién o no de obras, o porque no
8¢ realiza consulra alguna.

Por ¢jemplo, en una comunidad indigena maya de Guatemala mas de 3 500
galidmtea fueron obligados a abandonar sus tierras a causa de ln construccion
dc la represa mds grande de Centroamérica en el rio Chixoy. La mayorfa de los
fmll'_gcn‘m no tuvo acceso a espacios de participacion en los que aseguraran su
reublencion y I compensacion necesaria por el abandono de sus tierras, Las

Consecuencias de la construceidn de la presa y la falta de participacion local

y ! gl_lqron como resultado que miles de personas vivan en pobreza extrema al haber
perdido sus tierras, su forma de vida y sus rasgos culturales,’?

=
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e
* M‘"ﬂ Cardilly Huerta et al, nportancia y pevipectivay del desarrollo sustentable en México, México,
! *“‘}{OWN Autdnoma de Tlaxcalo/Centro de Estudios purs el Désarrollo Sustentuble, 1996, p, 49.

0 (Jumcr for Political Beology, Chixoy Dam Logacy xsues Study, vénse <hetpr/www.conterdorpalitica
loty,orgyc hixoyheml> (visitada en sptiembre de 2008),
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En México, Ia Comision Federal de Electricidad (CFE) pretende construir
una enorme represa en Guerrero, denominada La Parota, con varias implicacio-
1es ambientales y sociales, por lo que miembros de la comunidad indigena de
los Bienes Comunales de Cacahuatepee, principales afectados, asi como grupos
¢ individuos defensores de los derechos ambientales, de los derechos econdmi-
cos, sociales y culturales, de la autodeterminacion de los pueblos, del agua y
de la tierra, se han unido con el fin de hacer uso del derecho a la participacion
wocial y del derecho a la consulta, no 6lo en el marco de las leyes federales, sino
del reconocimiento del derecho a la consulta avalado por el Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo. Asimismo, se busca proteger el de-
recho de asocincitn, reconocido en el articulo 20 de la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos.

Respecto al derecho a la informacién, aun cuando en li actualidad hay mis
responsabilidad por parte de los Estados para mantener a sus ciudadanos in-
formados sobre diversos temas de la vida nacional, todavfa queda un largo ca-
mino por tecorrer respecto al derecho a ser informado y a recibir informacion
por parte del gobierno sobre temas ambientales de impottancia, Hoy en dia, por
ejemplo, persisten los casos de empresas que emiten contaminantes a la at-
mésfera con afectaciones directas a pablaciones vecinas sin que les informen
sobre los efectos de las emisiones y sus posibles prevenciones, como ocurrid en
el caso de una fabrica de agroquimicos en Cérdoba, Veracruz, que en el ano
de 1990 tuvo un accidente por mal manejo en su operacion y se emitieron de-
cenas de quimicos al ambiente, lo que produjo una afectacién muy grave a
las comunidades vecinas de la zona que, al no ser debidamente informadas al
respecro, hasta la fecha, casi 20 anios despuds, siguen sufriendo los efectos de los
quimicos y un gran porcentaje presenta malformaciones y enfermedades termi-
nnles, como cancer. Esto se habrfa podido prevenir si hubietan tenido informa-
cion confiable por parte del gobierno acerca de cémo actuar en una situacion
de emergencin.

El derecho a la informacion tiene importancia capital para los derechos
humanos y el medio ambiente. El acceso de la poblacion a la informacion,
previa solicitud, y la obligacion de las autoridades publicas de atender estas
solicitudes, cunlesquiera que sean, son esenciales para la proteccion del am-
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biente y Ia prevencion de los problemas de los derechos humanos en materia
ambiental

El devecho a la propiedad, reconocido como el devecha de toda persona a la pro-
piedad, individual y colectivamente* es uno de los mayormente vulnerados a cau-
s de las afectaciones al ambiente, Varios de los casos que se han seguido ante
instancias internacionales por razones de este tipo se han reclamado segin la
premisa de una violacian al derecho a la propiedad. Como sucede con el resto
de los derechos mencionados, son los grupos mis vulnerables, especialmente los
grupos indigenas, los que han sufrido mis de cerca el quebrantamiento de este
derecho, ya que son ellos los poseedores de la mayorfa de los recursos naturales
en el mundo, Un ejemplo de I relacion entre el derecho a la propiedad y el de-
recho a un ambiente sano lo encontramos en uno de los casos de mayor impor-
tancin en del Sistema Interumericano, el planteado ante la Comisién y Corte
Interamericana de Derechos humanos: Comunidad Mayagna Awas Tingni vs.
¢l Estado de Nicaragua.’ Este proceso es de suma relevancia, ya que la Corte se
resuelve en la sentencia a favor de la comunidad Mayagna, por violaciones al
derecho a la propiedad por parte del Estado de Nicaragua por no haber demar-
cado las tierras comunales ni haber tomado las medidas efecrivas para asegurar
los derechos de propiedad de la comunidad en sus tierras ancestrales y recursos
naturales, y al otorgar concesiones a terceros para la explotacion de bienes y
recursos ubicados en un dren que corresponderfa, total o parcialmente, a los
terrenos en los que deberfa recaer la delimitacion, demarcacion y titulacion cor
rrespondientes. En la actualidad hay otros ratados, como el Convenio 169 de
la Organizacion Internacional del Trabajo, sobre Pueblos Indigenas y Tribales
en Pafses Independientes, que contiene numerosas referencias sobre la tierra,
los recursos y ¢l ambiente de los pueblos indigenas,

N onu, Consefo Econdmico y Social, Infarme final de be sibitona expecial, Sra. Faa Zohra Ksentind, numes
mwl 203, véae <htepi/wwwanheheeh/Huridocda/t luridoca.nd /0736 70bfebd 64687d802 567 5100363 Tef!
Opendocument > (visitadaen septiembice de 2008),
Atticule 17 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
Corte Internmeticonn de Derochos Humanos, Cawo de Ta Cominidad Maymgon (Sumo) Awan Tingnd
o Nicatagun, sentencia del 31 de ogosto de 2001 (Ser. C) No, 79 (2001), véase <herpt//wwwacorteldh,
}:Lfr/dnu/cmm/umculm/&'rlrr_ 19, espupelt > (visiada en septivmbre 2008),
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El devecho al trabajo rambién tiene una intima vinculacién con aspectos rela-
cionados con ¢l ambiente. En el Pacto Internacional de las Naciones Unidas
sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales se garantiza ya ¢l derecho a
condiciones de seguridad e higiene en el trabajo (articulo 7b), asf como el de-
recho de nifios y adolescentes n la proteccién de su empleo en trabajos nocivos
para su moral y salud (artfeulo 10.3).

La realizacion de este derecho exige un entoro laboral exento de contami-
nacién y otros riesgos, en el que la salud de los rrabajadores no se ven amenazada
por circunstancias como la exposicion al amianto, ¢l contacto con plaguicidas y
fungicidas o la inhalacin de sustancias toxicas. A su vez, para la realizacion de
este derecho es necesario que se respeten el derecho a conocer y tener acceso a
I informacion pertinente sobre los riesgos amblentales y los rlesgos para la salud,
ol derccho a la libertad de expresion y el derecho de asociacion para facilitar la
acclén colectivay, asi como el derecho de los trabajadores a negarse a producir
contaminacion en el lugar de trabajo,”

Finulmente, como ejemplo de derechos humanos violados a causa de la de-
gradacion del ambiente mencionaremos el devecho a un recurso efectivo, como el
derecho de toda persona a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales compe-
tentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconoctdos
por la constitueion o por la ley,* Cada vez son mds los pafses que han venido nco-
giendo en sus constituciones el derecho a un ambiente sano, asi como los me-
dios de defensa para hucerlo valer, sin embargo, en varios pafses, como México,
aun cuando la Constitucian politica reconoce en su artfculo 4° el derecho a un
ambiente adecundo para el desarrollo y el bienestar, no encontramos los medios
apropiados para hacer valer este derecho, ya que se considera como un derecho
programitico, es decir, que necesita desartollarse posteriormente en una ley
reglamentaria para su debida turela, A pesar de que existen otros recursos en el
dmbito administrativo, penal o civil, la realidad es que son numerosos los casos
en gue petsonas en Lo individual o comunidades que se ven afectadas a causa del
desarrollo de proyectos con efectos degradantes en su medio, no tienen aceeso a

e, Comsejo Bcondemico y Social, Informe final de la velatora especial, Sra Fatma Zohva Ksentini, numes
ml 193, véwve <heep/fwwanbichieh/Muridocda/i Liridoca asl/0/36470bfe bt 46874802 567500036 1 Tef?
Opendocumen > (visirada en septiombre de 2008),

" Anticulo 82 de Tn Declimctdn Uiversal de Tos Deeechos Humanos,
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un recurso efectivo que les permita hacer valer sus derechos humanos violados
y buscar la compensacion correspondiente.

Uno de los casos més significativos en que estd de por medio la proteccion
del amblente y la derivacion consecutiva de violaciones a los derechos huma-
nos, en particular al derecho a un recurso efectivo, es el caso de los ecologistas
Rodolfo Montiel y Teodoro Cabrera,” campesinos de la sierra de Petatldn vy
Coyuca de Cataldn, en el estado de Guerrero, acusados de defender sus hosques
y el entorno natural provisto por los mismos, que ven mermado no sdlo su dere-
cho al disfrute de un ambiente sano, sino negadas sus garantfas individuales de
legalidad al ser somertidos a torturas fisicas y psicoldgicas en repetidas ocastones,
incomunicados, obligados a firmar confesiones falsas y haber sido sujeros a una
detencion arbitraria,

" My informacion sobre este caso se encuentra en ol Amicus Crride prosentado por ol Centeo de Derechos
Humnnes y Amblente (Cedhud y el Center for Laternacioml Environmental Law (CIEL) en I prigion de
tnternet: <htrpdfwwcedhaomgar/docs/curined-eng htm> (visitadn en septiembre de 2008).
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Mecanismos nacionales para la proteccion
del derecho a un medio ambiente sano!

En el presente capitulo se hace un recuento de la cronologfa del reconocimien-
1o y desarrollo del derecho ambiental en México, desde la promulgacion de la
Constitucién mexicana de 1917, hasta las recientes reformas o ln Ley General
del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA). Asimismo, s¢
describen los principales mecanismos para la defensa del derecho a un ambien-
te sano contenidos en la LGEEPA, asf como de aquellos que se encuentran fuera
de ésta, pero que igualmente se utilizan para su debida tutela, como el juicio
contencioso administrativo, ¢l amparo, la demanda ordinaria civil y la presen-
tacion de quejas ante comisiones de derechos humanos.

Cronologia del reconocimiento de los derechos ambientales en México

* Do en of documenta Acciones juridicomblentales al aleance de los particulires, de Gustavo Alans
Orteg y Francisco Villagran Ballesteros, del Centro Mexicano do Dececho Ambilental, A. €, (Cenda),
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Como se observa en la cronologfa anterior, la LGEEPA es actualmente la ley
vigente en materia de derecho ambiental. Esta Ley considera diversos instru-
mentos de politica ambiental’ que orientan las aceiones tanto de las autoridades

Pl e politica amb L Adiow e Lo LGLERA son Pl i wink | Onl v
ecoldgico del territorio, | Arnleos, Regulieidn amb '\|n| lm‘un-m. .
Eviluacion de tmpacto amblental, Normas oficlales i A Auditorfas

ambientales y 1y Tnvestigncion y educacion ecoldgivas, Asimismo, s consideran como medio de apli-
cacton de lo polfrien nmblental lav dedluiutorias y plines de manejo de Las drows naturden protegidas,
Ins antarizaciones, Lcenclis, permisn y concesiones on fateria ambignial y el Sistetma Nuclonal do
Informaeiin Ambienral,
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como de los particulares con I finalidad de preservar y restaurar el equilibrio
ccoldgico, asf como de proteger, conservar y raclonalizar el aprovechamiento de
los recursos naturales. Ademds de las herramientas de politica ambiental, esta-
blece diferentes mecanismos legales para la defensa del derecho a un ambiente
sano,

Aunado a lo anterior hay diversas leyes generales que derivan de o LGEEPA
y que desarrollan temas ambientales: Ley General de Vida Silvestre, Ley Ge-
neral de Desarrollo Forestal Sustentable, Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos, Ley de Aguas Nacionales, Ley de Bioseguri-
dad de Organismos Genéricamente Modificados, asf como distintos reglamen-
tos: Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteceion al
Ambiente en Materia de Areas Naturales Protegidas, Reglamento de In Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente en Mareria de
Auditorfa Ambiental, Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccion al Ambiente en Materia de Evaluacion del Impacto Ambien-
tal, Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al
Ambiente en Marteria de Ordenamiento Ecoldgico, entre otros,

Asimismo, es preciso mencionar las normas oficiales mexicanas, que son es-
pecificaciones técnicas, criterios, reglas, instructivos, circulares, lineamientos y
disposiciones de naturaleza andloga, de cardeter obligatorio, expedidas por auro-
ridades competentes, como la Semarnat,’ de conformidad con el procedimiento
estublecido en la Ley Federal de Metrologia y Normalizacion, El catilogo de
normas oficiales en materia ambiental cubre temas sobre aguas residuales, conta-
minacion ntmosiérica, por ruido y del aguay residuos peligrosos, solidos, urbinos
y de manejo especialy flora y fauna; suelos, impacto ambiental y pesca,

En el dmbito local es oportuno sefialar la expedicidn de la Loy Ambiental del
Distrito Federal el 13 de enero de 2000, asi como su Reglamento. Orras leyes
relacionadas son la Ley de Aguas del Distrito Federal y la Ley para la Proteccidn
de los Animales del Distrito Federal, »

En el tema de los mecanismos legales en la normatividad mexicana, aplica-
bles para la defensa del derecho a un ambiente sano, senalaremos aquellos para

' Marin Elena Mesta Ferndndes (coord.), “Mimuates par b prevencion y resolucion pactficn de conflictos
ambientales”, Inserumentos de politica ambiental al aleance de loy pavticidires, Cemidu,
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la defensa de los derechos ambientales reconocidos y desarrollados en Ta LGEEPA
y los que estin al alcance de los particulares, pero que estdn contenidos en orras
disposiciones ajenas al tema ambiental.

Mecanismos legales para la defensa del derecho
a un medio ambiente sano

Mecanismos dentro de Ly LGEEPA;
) Denunciin popular
b) Recurso e revisian
¢) Acceso I informacion ambiental
d) Aceesn u la participacion ambientali consejos consultivos, consultn pébll-
ey reuntdn pablics de informaciin ante el procedimiento de evaluncion
de impacta ambiental.

Mecanlsmos contenidos en otras disposiciones:

@) Denuncia penal

b) Juicia contencioso administrative

¢) Juicio de amparo

d) Demanda etvil

) Quejis ante los comisiones de derechos humanos

) Denuncia por dafios, afectactdn y contaminacion de cuerpos de agua ante
la Comisidn Nactonal del Agua,

1) Denunela por responsabilidad de funcionnrios piblicos ante la Secretaria
de In Funcion Pablica, _ ;

) Puntos de acuerdo ante Ta Cimara de Diputados.

A continuacion revisamos los primeros, es decir, los mecanismos administra-

tivos para ln defensa del derecho a un ambiente sano contenidos en I LGEEPA.

Denuncia popular

Esta herramienta de defensorfa ambiental estd incluida en el articulo 189 de la
LGEEPA, vigente en nuestro pafs desde 1988, Este articulo establece la posibili-

58

dad de que cualquier persona u organizacion de la sociedad denuncle, ante la
Procuradurfa Federal de Proteceion al Ambiente (Profepa), “todo hecho, acto
u omision que produzea o pueda producir desequilibrio ecoldgico o dafios al
ambiente 6 a los recursos naturales”, o cuando se contravengan disposiciones
de esta Ley y orros ordenamientos relacionados con la materia ambiental.

Esto significa que es posible denunciar ante las autoridades ambientales
asuntos que tengan que ver con danos, afecracion y desequilibrio ambiental,
pero no sélo eso, también aquellas obras u actividades, acclones u omisiones
que violenten el marco jurfdico ambiental, es decir, a quienes no cumplen o no
hacen cumplir de manera efectiva la Ley, los reglamentos y las normas oficiales
mexicanas en materia ambiental, Para que ln denungia popular prospere, debe
presentarse por escrito y el denunciante tiene que tdentificarse con nombre, do-
micilio y reléfono, asentar los hechos constiturivos de las infracciones, aportar
los datos del infractor y proporcionar, en su caso, lns pruebas respectivas,

Existe la posibilidad de que Ia denuncia popular se presente relefénicamente,
aungue ln LOEEPA establece que deberd ser ratificada por escrito “en un término
de tres dias habiles siguientes a I formulacion de la denuncia”, Una madali-
dad muy Importante y un tanto novedosa permite que —si el denunciante asf
lo solicita a la Profepa— su identidad se mantenga en reserva, La Profepa lo
hard s6lo mediante solicitud, y entonces serd la Procuraduria la responsable
de darle tramite y seguimiento a la denuncia. Esta circunstancin es importante
en algunas regiones del pafts, ya que el o los denunciantes y sus familiares su-
fren presiones, amenazas, intimidaciones y golpes, por o que esta opeldn da la
oportunidad de denunciar y, al mismo tiempo, mantener, por asi convenir a sus
intereses, su identidad como andnima.

Posteriormente, la Profepa debe Hevar a cabo las diligencias respectivas para
verificar lo denunciado ¢ imponer, en su caso, las sanciones respectivas a quienes
estén violando la legislacién ambiental. Si se tratari de actos u omisiones que
constituyeran la comision de un delito ambiental, la Profepa tiene la obligacidn
de formular ante ¢l Ministerio Piiblico federal 1a denuncia correspondiente, En
estos casos, se acude ante la Fiscalfa Especial para Delitos Ambientales de la
Procuradurfa General de la Repablica

Este medio de defensa también estd en la legislacion estatal, en virtud de que
después de la expedicién de la LGEEPA, todos los estados de la Repablica comen-
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saron a emitir sus propios ordenamientos en materia de proteccion ul ambiente.
Estas leyes, sin embargo, se caracterizan por ser una copia de la Ley General, por
lo que muchas de las figuras juridicas aparecen sin cambio alguno.

En el dmbiro del Distrito Federal, por ejemplo, en ln Ley Ambiental se inclu-
ye la figura de la denuncia ciudadana, la cual se presenta ante la Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito Federal (PAOT) con el
fin de denunciar “todo hecho, acto u omisidn que produzca o pueda producir
desequilibrios ecoldgicos o dafios al ambiente o 4 los recursos naturales”!

La denuncia popular, aungue es un recurso administrativo importante piara
buscar la defensa del ambiente, en la practica es considerada como un pro-
cedimiento no expedita y que no cumple de manera eficaz y efectiva las de-
mandas de T sociedad. Aunado a lo nnterior, no constituye propiamente un
medio de defensa de los derechos humanos, ya que no permite a los afectados
ser parte de los procedimientos administrativos gue se abren por las denuncias
presentadas,’ En numerosas ocasiones [ Profepa, luego de investigar las denun-
cias populares, dnicamente emite recomendaciones que no son adecuadamente
atendidas v a las que no se les da el seguimiento necesario debido a serias limita-
ciones en recursos humanas, téenicos y financieros que debilitan o imposibili-
o su actuacion en la procuracion del derecho a un ambiente sano.

Denuncia penal ambiental

Otra opeian al alcance de la cludadania en materia ambiental es la denuncia
penal ambiental. LaLGEERA establece, en suart fculo 182, que toda persona podri
presentar directamente ante el Ministerio Pablico federal las denuncias pe-
nales correspondientes o delitos ambientales previstos en la legislacion penal
local o federal, segin se trate. Si como resultado de un proceso alguien resulta
culpable de la comisién de un delito ambiental, se hard acreedor & una penal
corporal (prisién) y a una multa.

1 Arrfeulo 80 de la Loy Ambiental del Distrito Fedeeal 5
b AIDA y Cemidn, Informe remdtico sobme Lo sinaaciin del devecho o un madio ambiente sano, presentado ol Consefo
de Deroehios Humanos en 2008, por motiva de In Evaluacion Poriadica Univarsal
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En el dmbito del Distrito Federal se prevé igualmente la facultad de los afec-
tados de presentar su denuncin directamente ante la Procuradurfa General de
Justicia del Distrito Federal si consideran que los hechos u omisiones de que se
rrate son constitutivos de delito, en cuyo caso deberd sujetarse a lo dispuesto por
el Cadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.®

A pesar de la dererminactén de los tipos penales en la legislacidn penal
federal, en la pricrica, las fiscalfas especializadas y la Profepa han impedido
la condena de respansables de los ilicitos debido a la falta de investigacidn y
aplicacion de las normas, tanto por la inaceion de la Profepn para canalizar las
denuncias constitutivas de delitos ambientales al Ministerio Piblico, como por
el desconocimiento de los jueces sobre materia ambiental. Por ende, se desin-
centiva la presentacion de denuncias por delitos ambientales y se aumenta la
impunidad.”

Recurso de revision

Un tercer instrumento de defensa legal ambiental lo constituyen los recursos
administrativos de los que dispone el particular afectado en sus derechos o
intereses por un acto administrativo determinado, para obtener una revision
del neto con el fin de que la autoridad lo revoque, lo anule o lo modifique en
caso de comprobarse la ilegalidad o inoportunidad del mismo.

Aunque este recurso administrativo se considere similar a un juicio (proceso
judicial), se diferencin en que se tramita ante la misma autoridad administra-
tiva responsable de haber realizado el acto que se esté atacando, Este recurso
de revision estd regulado en lo general por la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo de aplicacion supletoria a la legislacion ambiental (LGEEPA),
que lo incluye en el articulo 180, en que “las personas fisicas y morales de las
comunidades afectadas tendrin derecho admpugnar los actos administrativos”
relacionados con obras o actividades que vayan en contra de la LGEEPA, los
programas de ordenamiento ecolégico del territorio, las declaratorias de dreas
naturales protegidas o los reglamentos y normas oficiales mexicanas que se

" Artfenls 80, tercer parmfo de n Loy Ambienral del Distrivo Federal,
L AIDA y Cemda, o cit,
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derivan de la misma Ley. Es decir, todo aquello que se considere ilegal por par-
te de los individuos u organizaciones no gubernamentales de las comunidades
afectadas podrd ser impugnado mediante esta via administrativa,

El plazo de los particulares parit interponer este recurso es de 15 dias habiles
contados a partir de su notificacién, es decir, en el caso del articulo 180, a partir
de que se conoce alguno de los supuestos considerados en el pirrafo anterior,
lo que significa que unn personit u organizacion no gubernamental podrfa ir en
contra de una obra o actividad contraria a la LGEEPA dentro de los 15 dfas hdbi-
les siguientes i que se tiene conocimiento de esta obra o actividad, y la manera
de hacerlo es demostrar que, en efecto, se pertenece o la comunidad afecrada,
y se acteditard mediante credencial de elector, recibo de luz o teléfono y bajo
protesta de decir verdad, y se manifestard haber tenido conocimiento de la obra
o actividad en cuestion en determinada fecha y, o partir de ésta, empezardin a
carrer los 15 dfas.

Una caracteristica importante de los recursos administrativos radica en que
son optativos cuando en el estado existe el juicio contencioso administrativo
ante el tribunal del mismo nombre. Es decir, cuando el particular se ve afectado
por un acto de las autoridades del estado o los municipios, puede presentar el
recurso nnte ellas o acudir directamente al tribunal administrativo.

En muchas legislaciones estatales ln regulacion del recurso administrativo es
sumamente deficiente, lo que provoea abusos por parte de la autoridad y el con-
sigutente estado de indefension de los particulares, convirtiendo asf el recurso
en una trampa procesal més que en medio de defensa del ambiente, principal-
mente porque en la mayorfa de los estados no hay un artfculo similar al 180 de
la LGEERA, lo que puede provocar que las autoridades no reconozean el interés
de los particulares en la defensa del ambiente,

Aunado a lo anterior y a pesar de que cualquier persona puede interponer
ente recurso alegando dafo personal o al interés publico, los recursos de revisian
son constantemente rechazidos por falta de nereditacion del dafio, sin que las
violaciones se investiguen. La imposibilidad de proteccion en casos de afecta-
clones colectivas es evidente.

Asimismo, cunndo es necesaria tomar medidas para evitar ln ocurrencia o
el aumento de dafios al ambiente —como la suspensidn de actividades o de
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actos administrativos que se demandan—, las autoridades imponen garantiay
econdmicas extremadamente altas, imposibles de pagar por los afectados, por
1o que las medidas de suspension no se ejecutan e imposibilitan [ proteccion
precautoria o preventiva de los dafios, lo que aumenta el riesgo para el ambiente
y los derechos humanos que se afectan con los actos demondados.

Devecho al acceso a la informacion ambiental

Orra herramienta importante es ¢l derecho a ln informacion que, como garantin
constitucional, estid incluldi en el articulo 6% de ln Carta Magna y desarrollado
en materia ambiental en la LGEEPA y que en mucho puede fortalecer los casos
de aquellas personas u organizaciones que se han visto afectadas en su derecho
o un ambiente sano. El artfeulo 159 bis 3 de la LOEEPA establece: “Toda persona
tiene derecho o que la Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(Semarnat), los Estados, el Distrito Federal y los Municipios pongan a su dis-
posicidn la informacién ambiental que les soliciten”, entendiendo cualquier
informacion escrita, visual o en forma de base de daros de que dispongan las
auroridades ambientales en materia de agun, aire, suelo, flora, fauna y recursos
naturales en general, asf como sobre las actividades o medidas que les afecran
o puedan afectarlos. La LGEEPA establece requisitos, tramites, plazos, causales
de denegacion y medios de impugnacion en materia de informacién ambiental
y de acceso a ella que han sido superados por la entrada en vigor de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Priblica Gubernamental
‘(LFTAHU). publicada en ef DOF el 11 de junio de 2002,

Esta Ley tiene como finalidad garantizar ¢l acceso de toda persona a la infor-
macidn en posesion de los sujetos obligados (Poderes de la Unidn, los drganos
constitucionales auténomos o con autonomia legal, y cualquier otra entidad fe-
deral), entre los cuales, obviamente, se encuentran las autoridades ambientales
federales. También establece el principio de la publicidad en toda informacion
gubernamental (inclulda la ambiental) a la que los particulares tendrdn acceso,
con excepeion de aquella clasificada como confidencial o reservadi, mediante
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el trdmite y procedimiento ante ¢l Instituto Federal de Acceso a la Informacion

(1FAL). . ;
Es importante observar que con la expedicion de la LETAING, asi como de

Jas leyes estatales en materia de acceso a ln informacion, ha habido un !3"}:"
avance en el reconocimiento del derecho de acceso a ln informacién que ; Q
permitido establecer una normatividad clara con procedimientos y plazos . c-l
terminados que ha dado como resultado un acercamiento de la sociedad civi
a la autoridad. No obstante, ain persisten algunos obstaculos tanto de fnnflu
como de forma que han limitado la garantfa de este derecho: !ﬂ falta de meca-
nismos efectivos que permitan el ejercicio del derecho a amplios fu:cmrcs de la
poblacién, sobre todo a aquellos en situacion de pobreza y con ha.jos niveles de
escolaridad; los mecanismos apelan al uso de internet y a la puf\lhihdud de acudir
o las oficinas gubernamentales ubicadas en las ciudades; 1a dlscrech.nmlldud de
los funcionarios para otorgar la informacian solicitada; la ignotancia del dere-
cho por las autoridades obligadas, que todavia asumen las sollcitudca; c.nrru‘:m :m
ataque y adoptan una nctitud defensiva que inhibe la presentacion de pnlunc 0-
nes y, finalmente, la impunidad de las autoridades rcs.pt'msablcsuquc inhiben,
impiden o ejercen actos de intimidacidn contra los peticionarios.

Derecho al acceso a la participacion en materia ambiental

Existen otros dos medios a través de los cuales la LOEEPA da culjlda a ln accion
ciudadana en materia ambiental. La primera es la consulta prblica incorporada
en 1996 en el articulo 34 dentro del procedimiento de fmpacto ambiental.
Mediante esta consulta cualquier persona de la comunidad de que se trate
puede solicitar —10 dfas después de la publicacion de la solicitud de ‘numrl-
sacion de impacto ambiental en la Gacera Ecoldgica, o bien dc, la puhllcuck’).n
del extracto del proyecto por parte del promovente en un periddico d.c nmpl’m
circulacion— que la Semarnat ponga a disposicion del p}iblicu la manifestacion
de impacto amblental del proyecto para que cualquier interesado tenga, »ﬂ ?nr»
tir de ese momento, 20 dias para proponer el establecimiento de medidas de

* ldem.
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prevencion y mitigacion adicionales, asf como las observaciones perrinentes
para que la Semamat las agregue al expediente y consigne en la resolucion que
emita ¢l proceso de consulta pablica realizado y los resultados de las observacio-
nes y propuestas que por escrito se hayan formulado,

Asl es como, en el procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental
(E1A), la poblacion tiene la posibilidad de participar previamente a la emision
de una autorizacion de impacto ambiental para hacer valer sus derechos ¢ inte-
reses y procurar que los proyectos propuestos sean ambientalmente amigables.

Similar a esta consulta pablica es la veunion priblica de informacton que se
puede llevar a cabo cuando se rrata de obras o acrividades que generan deses
quilibrios ecolégicos graves o dafios a la salud piblica o a los ecosistemas. En
dicha reunidn ¢l promovente del proyecta explicn a los asistentes los aspectos
téenicos amblentales de la obra o actividad de que se trate. Estas acciones de
participacion piblica le dan a los defensores ambientales la posibilidad de pre-
sentar argumentos téenicos, cientificos y legales en relacion con una obra o
nctividad sujeta o ln 1A, lo que sin duda dard fuersa a su causa y dejard a un
lado la oposicidn sistemdticn de los proyectos que, por lo mismo, es ignorada 'y
menospreciada. Aun cuando esté prevista la participacion social en el proce-
dimiento de impacto ambiental, es importante mencionar que en la prictica
hay limitaciones y obstdculos para una intervencion social efectiva, derivados
sobre todo de lagunas en la ley que tornan discrecionales ciertas disposiciones.
La segunda via es la establecidn el 21 de abril de 1995, cuando se publicd en el
DOF el acuerda de ereacidn del Consejo Consultivo Nacional y cuarro consejos
regionales para el desarrollo sustentable, Este acuerdo se basa en las reformas a
la Ley Orgiinica de la Administracion Pablica Federal de diciembre de 1994,
mediante los cuales se ered la entonces Semuarnap, y que buscaban crear meca-
nismos adecuados para nsegurar o participacion e interaccion de los distintos
sectores de la sociedad en ln formulacion, aplicacion y vigilancia de las politicas
relativas tanto al desarrollo sustentable ¢omo a ln proteceidn ambiental, asf
como para concertar acciones ¢ inversiones en la materia, El acuerdo también
se fundamenta en la necesidad de permanencia y estabilidad de la participacion
priblica y la consulta popular para asegurar que la planeacién y administracion de
los recursos naturales sean acordes con las necesidades y la realidad nacional; y

65




en la abligacion de ln Secretarfa de hacer efectivos los derechos que en materia
de participacion se reconocen a los ciudadanos y a las nrgani:ucim’\c.s snc.lule-a en
fas disposiciones contenidas en diversas leyes (de equilibrio ceolégico, forestal,
aguas naclonales, pesca, wteérera). "

Entre las funciones del Consejo Nacional estdn: asesorar a la Semarnat en
tormo a las estrategins nacionales de proteccion ambiental y aprovechamiento
ustentable de los recursos naturales; recomendarle estudios y acciones en este
ambitos evaluar los resultados de las politicas, programas, estudios y acciones
especificas, y elaborar recomendaciones para mejorar leyes, reglamentos y pro-
cedimientos. Por eso los ciudadanos, individualmente o a través de ONG, pueden
plantenr ante estas Instancins un caso 0 situacién especifica y solicitar un pro-
nunclamiento o recomendacion al respecto.

Aungue la LGEEPA considera varios espacios de participacin social, la mayo-
v de las veces se enuncian de manera genetal y no se prevén los procedimientos
necesarios para li adecuada formulacion, ejecucion, evaluacion y seguiniento
de ln participacion social, por ello es necesario ejercerlos mis activamente, con
¢l fin de busear su fortalecimiento y, por ende, obtener mayores y mejores resul-
rados de su utilizacion,

Aunado a los recursos legales anteriores, fuera de la legislacion ambiental
otros dos instrumentos estdn al alcance de los particulares y pueden ser utiliza-
dos en la buisqueda de ln satisfaceion del derecho a un ambiente sano:

Juicio contencioso administrativo

Tiene como materia aquellas disputas que se presenten entre los gobernados y la
administracion piblica con motivo de los actos de esta dltima que, ilegalmente,
vulneren los derechos de los gobernados, Se lleva a cabo ante los Tribunnles
Contenciosos Administrativos de los estados y ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, dependiendo de la competencia del asunto,
por lo que su procedimiento y rrimite variard de estado a estado, sea 0 no de
cardcter federal, aunque todos tengan naturaleza de juicio de nulidad, es decir,
ln sentencia que se dicte deberd reconocer la validez de la resolucidn impug-
nuda o, en su caso, declarar su nulidad, o su nulidad para determinados efectos.
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Debemos reconocer que, en la prictica, el juicio contencioso administrativo
no ha sido del todo eficaz, ya que el procedimiento se¢ demora debido a ln carga
de trabajo y a la ineficiencin de los cribunales federales, lo que se traduce en
que fuicios que deberfan resolverse en seis meses, tarden de dos a tres afios, o
incluso mids tiempo, durante el cual se dilata la reconsideracion o revocacion de
los actos que generan el dafio, '

Al igual que con otras acciones, en lo pricrica no es posible obrener sus-
pensiones de los actos administrativos materia del juicio de nulidad, debido o
lns altas garantias ccondmicas que los tribunales establecen para evitar dafios
a terceros y la ausencia de excepciones efectivas para ello. Lo anterior, como
mencionamos, implica que en los casos en que no se da la garantfa y las activi-
dades no se suspenden, el juicio se vacfa de contenido para proteger los dere-
chos, puesto que las acciones demandadas pueden consumarse antes de que el
juicio concluya,!!

Juleio de amparo

El juicio de garantins tiene por objeto proteger los derechos fundamentales
de los gobernados (primeros 29 articulos de la Constitucion Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos) de actos arbitrarios del poder piiblico (ya sea el
Pader Legislativo, Ejecutivo o Judicial) que violen esos derechos, asi como
cjercer un control constitucional sobre los dctos de los tres poderes, es decir,
defender la Constitucion en contra de los actos de autoridad que la contraven-
jan, asegurando el principio de supremacia constitucional. Este juicio, pionero
en México en el dmbito de la proteccion de los derechos de los gobernados,
aun cunndo es uno de los juicios y procedimientos mds interesantes y efectivos
de nuestro orden juridico nacional, sigue regulado por una ley de 1936 que,
evidentemente, ha quedado desfasada de la realidad y muchos de los principtos
rectores y disposiciones del juicio de amparo son incompatibles, o por lo menos
muy dificiles de aplicar ante los nuevos derechos reconocidos por el derecho
nacional ¢ internacional como en lo relativo al ambiente adecuado.

" Tdem,
" ddem,
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LA INAPLICABILIDAD DEL JUICTIO DE AMPARO PARA LA DEFENSA DEL DERECHO

A UN MEDIO AMBIENTE SANO!

Nuestra Constitueién recanoce el derecho fundamental de los individuos a vivie
en un ambiente adecundo, sin embargo, hasta ahora el solo reconocimiento no
ha sido suficiente para que los interesados acudan al juicio de amparo a exigir
el respeto de este derecho y eso se debe, en gran parte, o la tradicion civilista de
carte individualista del mengionado juicio, la cual obliga a los quejosos a demos-
tear un dano personal y directo, en contraposicion al tipo de afectacion general
que se produce al lesionar derechos sociales como el derecha al ambiente, en
el que un solo acto v omision de sutoridad o de un particular daiia bienes
aprovechados por actores incluso indeterminados.

Por la forma en que el derecho a un ambiente sano se encuentra considerpdo
| Constitucion, el interés juridico debe demostrarse con el agravio personal
v directo que ¢l acto le produce a un individuo, situacién que estd vinculada
con los efectos de la sentencia,' que deberin ser personales, es decir, una sen-
tencia no puede proteger a un colectivo, sino que debe referirse dnicamente al

en s

CASO concreto,
El derecho a un ambiente adecuado para nuestro desarrollo y bienestar, junto
incidencia colectiva®, no tienen un solo titular o perso-

con otras “derechos de
na determinada en la que recaigan; por el contrario, su tirularidad recae en una

colectividad de individuos o grupos dificiles de determinar.

El principal problema de los derechos de incidencia colectiva en México
radica, en general, en que rompen los esquemas de la doctrina procesal rradicio-
nal, pues no encuadran con la definicton cldsicn de “legitimacion ad causam” o
interés legftimo para coneurrir a juicio y defender el derecho.

! Este wpartado
un eserito dal Cenrro Mexlemao de
Constituctonal en matvrin de decech
académicas y oendémicon especialist en derechos humanos

Como los Integrantes de varios pushlos que dependen pam su sobrevivencis del
o @ consecuencii de un weto o omision de atoridad

Lo efecton de b sentencin deben sdlo restituie ul agravindo en el goce de
de relurividad on ln sentencia). Artfeulo 8O de In Loy de Amparo,

fue tomado de un trabajo realizodo por Prisciln Bribiescu y Xuvier Murtines ¢n torma a
Derecho Ambiental para el ejercicio de unn Propaesti de Reformn
16 humanes elabords por organizaciines de ln sociedad civil y por

agun e un o contamis

un garntfus violadas (Prineipio
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La turela de este derecho ha quedado enmarcada en el derecho administra
tivo, v cuando se ha pretendido intentar la via judicial, el éxito ha sido mﬂ’
bien escaso debido, en gran parte, a la renuencia tanto de la Suprcnin ("urt’3
de Justicin de la Nacion como de los demis tribunales federales a dar trfalv;itc:
lus exigencias de indole colectiva o de intereses difusos. El problema se cenrra
concretamente, en la interpretacion y concepro de interés Juridico que ha dad :
el Poder Judicial de la Federacion, vl i

Al conrrario de lo que sucede en el derecho mexicano, el derecho a un am-
hiente sano se consagra como derecho colectivo en varias jurisdicciones de otros
paises, en ¢l entendido de que los dafios ambientales perturban a un grupo d;-
personas o a una comunidad entera y no es posible la identificacion de cada uno
de los afecrados, a pesar de la evidencia del dafio. Con esta logica, el derecho al
ambiente sano se garantiza como un derecho colectivo, cuyu.rhulnrklml No e
cae ya en cada persona, sino en la colectividad respecto de la cual se reconoce

En el continente americano tan s6lo en México y en Bolivia se considcr-;
el derecho a un ambiente sano como dnicamente individual. En el resto d;:
los paises, ya sea por reconocimiento expreso o por desarrollo jurisprudencial
(como es el caso de Colombia), el derecho a un ambiente sano es considerado
como un derecho colectivo. -

Demanda por la via ovdinaria civil

Con fundamento en el Cadigo de Procedimientos Civiles se puede demandar
el pago de dafios y perjuicios por la afectacion directa ¢ inmediata que alguna
obra, actividad v omision ambientalmente ilegal nos haya causado en nuestro
patrimonio. La LGEEPA también reconoce la responsabilidad civil en su articulo
203 al setalar: “roda persona que contamine o deteriore el ambiente o afecte
los recursos naturales o la biodiversidad, sérd responsable y estard obligada a
reparar los dafos causados, de conformidad con la legislacidn civil aplicable”.
No obstante, para recurrir a las acciones ordinarias de responsabilidad ¢ivil
se exige probar el dafio a un bien de propiedad de un pnrticular," y no existe

" Articulo 1918 v s del Codigo Federal de Proc =
: K ) weedimienton Clviles, Diaro Ofic “eceraid
iy, L e jubiog 13y 3 de ngeosto de 1928 o QX e T
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regulacidn especifica para tal accidn en casos smbientales, necesaria por ks par-
ticularidades de estos daiios en comparacién con los civiles, lo que impide la de-
fensa del derecho. Otro problens es que solo se puede Intentar esta sccidn por
dafios individuales y directos al patrimonio exclusivamente de la persona afec-
tada, Por ende, no es una sccién viable cunndo se causen dafios no necesani-
mente patmmoniales (como es el caso de los derechos humanos o el ambiente)
o i los dutos ambientales se producen en el bien comiin, por ejemplo, cuando
se afecta un tio, la propiedad de In nacion mexicana o la calidad del aire.

Comisiomes de derechos humanos

También s tiene la opeidn de denunciar sote ka Comisidn Naclonal de
Derechos Humanos ((NDH) pam solicitar que se garantice nuestro derecho a
un ambiente adecuado, consagrado como un derecho fundamental en el articu-
Io 4° de la Constitucion Politica de las Estados Unidos Mexicanos, mediante la
ermision de una recomendacidn a las autoridades responsables de su violacion,

De izuml manera, lus comisiones de derechos humanos locales son receproras
de quejas relacionadas con violaciones al derecho @ un ambiente sano.

Por ejemplo, ln Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con
fundamento en La Ley de la Comisidn de Derechos Humanos del Distrito
Federal, atiende quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos
humanos cuando son cometidas por servidores pablices de cualguier instancin
de goblerno y de los drganos de procumcion e imparticidn de justicis en la
ciudad de México.

Las quejas s pueden presentar por dos vias:

Por escrito: envidndola vin internet a quejus@cdhdforg.mx, en ¢l formulario
de In pigina de internet www.edhidf.org.mx, o blen por correo ordinario u av.
Chopultepee 49, Centro Histdrico, del. Cuauhtémoc, 06040 México, . E, al
fax 5378-1717, o, st se prefiere, acudiendo a las oficinis centrales o a las uni-
dades desconcentradas a presentarlo.

Verbalmente: va sea por vin telefénica al 5229-5600 o scudiendo perso-
nalmente a cualquiess de las oficinas de las Comisidn, donde se encontrard la
atencidn de un visitador orentador,

i

L queja debe contener los siguientes datos: nombre completo y el de Jas
persomas cuyos derechos humancs fueron presuntamente violades; domicihio y
reléfona; una breve descripcion de cdmo sucedieron los hechos —incluida la
fecha en que ocurrieran— v, en caso de que se conozen, el nombre de la autori-
dod v el cargo del servidor priblico responsable 4l que s¢ considera violador del
derecho a un ambiente sano.

Es importante sefialar que, o la fecha, lo Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal ha recibido varias quejas por violaciones al derecho a un
ambiente sano y hu llevado a cabo algunas recomendaciones en materia de pro-
reccion al ambiente, tanto por la violacidn del derecho humano al agua como
port violacidn al derecho humano n un ambiente «mo en general, coma la Re-
comendacidn 9/2003, derivada de un informe periodistico e iniciada de oficio
pot la propia CoHDF, referente al desperdicio de 321 408 millones de litros de
agua potable a causa de una fuga en el scueducto Lerma Sur.

Las Recomendaciones 8/2004 y 9/2004 se refieren a prestacion ineficiente del
servicio pablico v a ln negativa del derecha de peticidn, actos violatorios
del derecho a la proteccidn judicial y del derecho a un smbiente sano y ecold-
gicamente equilibrado.

Las Recomendaciones 8/2004 y 9/2004 se refieren o la afectacion ambicntal
de zonas de rescate ecoldgico, ast como it dafios ecoldgicos ocusionados o deter-
minadas barmncas, entre otms.

Ademas del wobajo de ln Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal en materia de forralecimiento del derecho a un ambiente sane i través
de Ly impasicion de recomendaciones, se cuenta con un Programa de Derechos
Humanos y Ambiente que tiene tres proyectos principales:

1) El Sistema de Administracion Ambiental (SAA) interno, mediante el cunl se
procura hager un wso ambientalmente eficiente de los recursos con los que
opera (agun, energin, papel, desechos, ealidad del aire), procurando raciona-
lizar su urilizacion y manejo.

2} Lu informacitn y conclentizicion interna sobre la situacion ambicnral de la
ciudad, el puks y ¢l mundo, de tl forma qoe s fomente una cultura ambien-
ral entre los mabajadores y colaboradores de la COHDF que comiense por un
cambio de habitos en el trabajo v s vidu cotidbana.
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3) La promocion y defensa de los derechos humanos ambientales, tanto en
el dmbito de ln defensorfa publica como de fomento de una educacion
ambiental.

Es impartante sefalar que, aungue el actuar de las comisiones de derechos hi
tenido una importante evolucion en el tema de procuracion y reconocimiento
de los derechos humanos, hoy en dia, por la naturaleza de sus atribuciones como
ambudsman, no hay una figura juridica que les permita obligar a las autoridades
a cumplir con las recomendaciones que emiten, quedando sujetas dnicamente o
I presion politica que las recomendaciones conlleven.

Comision Nacional del Agua

En caso de haber dafios, nfectaciones o contaminacidn a cuerpos de agua, se
recomienda acudir ante ln Comision Nactonal del Agua (CNA) y presentar ante
esta autoridad 1a denuncia correspondiente,

Secretaria de la Funcion Piblica

En relacion con el actuar o el comportamiento de los funcionarios pablicos, en
los casos en que se considere que sus actuaciones son ilegales, incluso delictivas
o simplemente no se apeguen i derecho, habri de acudir a ln Secretarfa de la
Funcion Puablica, unteriormente la Secretarfa de la Contralorfa y Desarrollo
Administrativo (Secodam), y hacer la denuncia de hechos correspondiente.

Prntos de acuerdo

Los puntos de acuerdo son pronunciamientos del Poder Legislativo que produ-
cen efectos de definicion respecto a un problema o solucion, ya sea de cardeter
naclonal o estatal, y son considerados un enlace entre el Poder Legislativo y
la sociedad civil. A la fecha, ha habido varios puntos de acuerdo tanto en la
Ciamara de Senadores como en la de diputados, con temdticas ambientales en

las que se ha exhortado a determinadas autoridades a proceder de dererminada
manera con el fin de tomar la medidas necesarias para la proteceion ambiental
en un Caso conereto,

Ante este panorama es claro que estdn reconocidos en la ley diversos me-
canismos juridicos a nuestro alcance para intentar la proteccion y la conserva-
cion del ambiente y los recursos naturales, No obstante, como observamos, la
mayorfa presenta limitaciones en su estructura y funclonamiento que nos impi-
den encontrar en ellos verdaderos mecanismos de turela y defensa del derecho
o un ambiente sano. Depende en buena medida de nosotros —y sélo de noso-
tros— ejercerlos y exigir el cumplimiento efectivo de los procedimientos, para
ir buscando precedentes legales en materta ambiental que permitan continuar
la busqueda de una verdadera justicia ambiental. Lo anterior se complementa
ncudiendo a los medios de comunicacion, que suelen simpatizar con la causa
ambiental y generan mucha presion sobre lns autoridades nmbientales para gque
cumplan sus obligaciones en la materfa,
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Mecanismos internacionales para la proteccion
de los derechos humanos. Un acercamiento
a la proteccion del derecho a un medio ambiente sano

En el presente apartado se revisan los principales mecanismos legales
internacionales aplicables a la defensa del derecho a un ambiente sano, de
manera subsidiaria, cuando los mecanismos nacionales o locales al aleance
de Ia ciudadanfa no han sido efectivos para la defensa de nuestro derecho
transgredido.

También se explica su naturaleza, el funcionamiento general de sus Grganos y
la manera en que podemos abordarlos para satisfacer nuestro derecho humano
vulnerado. Haremos referencia al Comité de Derechos Humanos, en el marco
del Sisrema Universal de las Nacional Unidas, como un érgano de defensa de
violaciones a los derechos civiles y politicos dentro del Pacto Intemacional
de Derechos Civiles y Polfticos y su Protocolo Facultativo,

En segundo lugar nos enfocaremos en el sistema de proteccion de los derechos
humanos de Ta Organizacion de Estados Americanos para abordar el procedi-
miento ante la Comision y la Corte Intéramericana de Derechos Humanos,
Veremos como se han venido utilizando en la prictica varias téenicas de acer-
camlento a dichos organismos con el fin de buscar el resarcimiento de un dano
ambiental, a pesar de que el reconocimiento del derecho a un ambiente dentro
del Pacto Interamericano de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, toda-
via estd pendiente de tramitacion como derecho subjetivo.
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Como tercet tnecanismo se aludied a la Comision de Cooperacion Ambiental
como drgano reglonal de América del Norte, ul que los cludadanos podemos
acudir con el fin de sefialar violaciones sobre La aplicacion efectiva de fa legis-
lacidn ambiental, que pueden derivar en violaciones a los derechos humanos,
Finalmente, se hard una revision del Panel de Inspeccion del Banco Mundial
como mecanismo mediante el cual lns personis afectadis por un determinado
provecto financiado por este organismo internacional, encuentran un éspacio
par hacer valer sus inquictudes y forzar a la institucidn a velar por el cumpli-
miento de las politicas y procedimientos aplicables.

Mediante el andlisis de los organismos antetiores se busca acercur al defensar de
los derechos humanos o hacer un uso activo de los mismos, con el fin de formle-
cerlos v lograr asi ba prevision de obligaciones mas estrictas para los Estados en el
cumplimiento del derecho # un ambiente sano y del resto de los derechas humanos
vincubados

Sistema Universal de Proteccion de los Derechos Humanos
Comité de Derechos Hionanos

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, uno de los instrumentos
para proteger y promover las derechos humanaos y las libertades fundamentales
denteo de la onv, aprobado por la Asamblea Geneml de las Naciones Unidas
el 16 de diciembre de 1966, establecid el Comité de Derechos Humancs como
un Grgano de expertas encargado de supervisar la aplicacion del Pacto.,

Como principales funciones sefialaremos las siguientes: recibir y examinar
los informes de los Estados Paree referentes a las disposiciones que han adoptado
para hucer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto; formular observacio-
nes generales para ayudar o los Estadas Parte a dar complimiento o sus disposi-
clones; recibir comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado
Parte no cumple con las obligaciones que le impone el Pacto y, finalmente,
la mds importante y o la que nos enfocaremos en el presente estudio: recibir
¥ examinar comunicaciones de los particulares que denuncian gue un Estado
Parte ha violada cualesquiers de low derechos humancs enunciados en el Pacto,

6

Esta funcion se establece en el Protocolo Facultative del Pacto,! aprobado par
I Asamblea Generl al mismo tiempo que el Pacto Intemocional de Derechos
Caviles y Politicos.

Fl Comniré se estructuts de lu siguiente manens: cuenta con 18 miembros que
deben de ser nacionales de los Estados Parte en el Pacto y que ejercen sus fun-
ciones a titulo perssonal. Son clegidos por periodos de cuntro afios, El Comité se
retine normalmente en la vede de Naciones Unidas o en sus ohicinas en Ginebra
v toma sus decisiones por mayoria de votos de los miembros presentes, siempre
que ¢l quirum no sea menor a 12 miembros.

En cuanto a fas denuncian de particulares, es preciso sefialar que uno de los
méis grandes progresos en materia de derechos humanos e que quienes consi-
deren haber sufrido un dano en sus libertades fundamentales enunciadas en ¢l
Pacto, pueden pedir explicaciones al Estado de que se tmate, siempre y cuando
é&ste haya ratificado el Pacto y su Protocolo Facultativo.

Para que una comunicacidn sea admitids, no deberi ser andnima ni, a juicio
del Comité, constituir un abuso del derecho o presentar tal comunicacion ni ser
incompatible con las disposiciones del Pacto y sf proceder de una persona sujeta
a la jurisdiccidn de un Estado que sea parte del Protocolo Facultativa. Orro de
low requisitos es que no se esté tratando el mismo asunto en otro procedimiento
de examen o arreglo internacional, y que previamente se hayan agotado los
recursas internos disponibles, salvo que su tamitacion se prolongue injustifi-
cadamente.

Debido  ln amplis carga de trabajo en I revision de admisibilidad de lns
comunicaciones que tenin ¢l Comiré, se dio a la tarea de crear en 1990 un
relator especial sobre nuevis comunicaciones, cuyi tares radica en el anilisis
previo de los requisitos de admisibilidad de uns comunicacian registrada por ks
Secretaria. En este proceso del examen, el Estado tiene dos meses para formulir
comenrarios sobre Ia admisibilidad de una comunicacion y, asimismo, la pee-
sunta victima puede responder a dichos comentarios en un plazo igual de dos
meses.

El refator especial, una vez analizada la admisibilidad, avisa al Comité que
decldird st una comunicacion es admisible o no.

' Adheidn de Mésico sl Psotocolo Facultativo ded Pact Internacionsl di Derechos Crales y Politheon,
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Una ver recibida una comunicacién, ¢l Comité, st lo estima convenlenite,
diene lo facultad de adoptar medidas provisionales para evitir un dafio irrepara-
ble a ln vicrima de la viokcidn alegada, sin que eso impligue un juicio sobre el
fonda de la comunicacién,’

El procedimiento ante ¢l Comité consta bésicamente de cuatro fases: awchisi-
bilidad, determinacion de los hechos, observaciones sobre ef fondo, publicacidn
y seguimiento,

Adoprida la decision de admisibilidad de una comunicacion, el Comité pone
i dispostcion del Estado la comunicacion y le solicita una respuesta. El Estado
tiene seis meses para entregar por eserito sus declamciones, en las que aclarard
el nsunto y seaalir las medidas que eventualmente haya adoprado al respecto.
Con este documento, el autor de la denumcia tiene la posibilidid de formular
observisciones sobre la respuesta del Estado. Con et informacidn, el Comité
determinard los hechos, opinard sobre ol fondo del asunto y calificard juridica-
aente los hechos declarados probados y su relacidn con las normas protectoris
de derechis bumanos del Pacto. El Comité lleva a cabo una valoracidn sobre si
hat habido una violacion a los derechios humanos contenidos en el Pacto y, en
st caso, en qué conslstid la violacion,

Finalmente, ¢! Comité emite sus opiniones y las envia al Estado interesindo y
al peticlonario. Las conclusiones del Comité se publican inmedintamente des-
pués del periodo de sesiones en que se aprobaron y e reproducen en el Informe
Anuid del Comité de la Asamblea General. El Comité desigon un relator especial
parn dar seguimiento a las observaciones aprobadas con el fin de conocer las
medidas que adopten los Estados Parte para llevar a efecto las observaciones. El
relator tiene la taren de informar pericdicamente acerca de las actividades de
seguimiento, las cuales se incluirdn también en ¢l informe anual,

Aun cuando las decistones del Comité se adscriben como vpiniones y no
como sentencins —eomo ln Corte Interamericana de Derechos Humanas, el
Tribunal Eutopeo de Derechos Humanos o los propios mmibunales nactona-
tes en ¢l dmbito del derecho intemo—, mediante este procedimiento se han
producido resultudos importantes, como el que varios paises hayan modificado

' Arrleuls 86 del Beglumento latermu del Comite de Derochon Hamanos
* Articuls 4% del Protocolo Fucadtative del Pactn Intermacimal do Devechios Clolles ¢ Pulitios.
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su legislacion, puesto en libertad a presos ¢ indemnizado a las victimas de vio-
Inciones de derechos humanos.

Aungue este proceso es uno de los mis importantes en materia de dereches
humanas, en la prictica presenta obsticulos para su cabal funcionamiento. En-
tre Estos mencionaremos que se observan rigurosas causas de inadmisibilidad y
I prolongacion del proceso, ya que en su mayorin los cason duran hasta cuatro
afios, v, inalmente; que su valor preventivo es escaso, ya que ¢l procedimiento
solumente se activin una ves que se ha producido ln violacidn.

El litigio ambiental ante ¢l Comité de Derechax Humanos

Si hien en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos no encontra-
mos un reconocimicnto explicito sobre el derecho a un ambiente sano, si hay
en su texto referencias o través de las cunles se puede hacer valer el derecho o
uts ambiente sano, como ¢l derecho a la vida y el derecho a la cultur, entre
otros. Por eso, dentro del Comité de Derechos Humanos tenemon varios ejem-
plos de jurisprudencia de casos cuyo rema principal gim alrededor de cuestiones
ambientales. El propio Comité simpatiza con L presentacion de este tipo de
casom, o que abre un furuto importante para ¢l progresivo reconocimiento del
tema v su vinculacion con el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.

En generl, los casas relacionidos con el ambiente que han sido considerdos
por el Comité entran en dos categorias: los relacionados con armas nucleares
y materiales radisctivos, v Jas conectados con los derechos de las comunidades

indfgenaz o grupos minoritarios.!

En el primero de los temas, uno de los casos mis representativos del tema
ambiental, presentado ante el Comité de Derechos Humancs, es el caso E. H. P
vs. Canadd, en el que ciudadanos canadienses alegaron una violacidn al dere-

cho o la vida de presentes y futuras generaciones a causa del almacenamiento

¢ Canslitse Desmers, “How Human Righe Norow om Connbene 1o B ! I'romecraon, Some
Pescticnl Posedbilities Withan The Unsted Natwns Syagem”, en Beansma Pealoan y Jocge Dwesied Taillane
feoond ), o at, . 110

' Communication 771980, decason of 27 ocpber 1982, en B H, 1. v, Qs (also knswn s “Plre Hipe
Enwironmenmal Group™caw). En United Narione, Scoosed Decinvns af rhe Humnas Rights Comesieies >
190, 0. Cirada pee Caroline Damen, ofr. at,, p 110
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de resicduos radiactivos por parte del goblerno cerca de sus hogares, El caso no
procedid porque los peticionarios no agataron los recursos intemos, pero eesul-
4 muy importante porgue €l Comité reconocid que bos hechos tenfan serias
implicaciones ambientales que ponfan en riesgo el derecho o In vida de los
peticionanios,

Orro easo distintivo, sabre 10do en ef temn los derechos de T comunidades
mdigenas o grupes minoritarios, e el caso Bernard Ominayak and the Lubi-
con Lake Band vs. Canada,® en el que e peticionario alegd que ¢ gobierno de
Alberma prive a los inddios del Ingo Lubicon de sus medios de subsistencia y del
derecho a la aurodeterminacion o causa de ln srorizacion de conceslones de was
y venta de petrdlen en sus tierms. En este ciso, of Comité llegs a la conelusion
de que dichas uctividades stentaban contra su estila de vida y cultum y, por lo
tanto, violaban derechos minoritarios, en contmdiceivn con el artfculo 27 del
Pacto, el cual reconoce el derecho de los grupos minoritarios a 4 colturs, Tn
religién y o su propin leagua,

Lo que se busca con ¢l Comité de Derechos Humanos es [ defensa ambien-
tal mediante las normus de proteccidn de los deréchos humanos contenidas
en el Pacto, aludiendo a uno o mds derechos de corte civil o politico que se
consideren afectados,

Aunado sl tema de ke caws, ¢l Comité ha emitido algunas observaciones
generales con el fin de orkentar & los Estados a una mejor aplicacion del Pacto,
Entre estos comentarios se han venido tratando ciertos temas que se vinculan
especificamente con el reconocimiento del derecho a un ambiente sano. Lo
anterioe es de suma importancia, pues @ medida que los distintos degancs
mtemacionales vayan ampliando el reconocimiento de sus derechos o través
de observaciomes o comentarios generiles, poco a poco se logears una mayor
injerencia del tema ambiental en kas discusiones internacionules y, por consi-
guiente, en el campo de los derechos humanos.

Come jemplo mencionarenos In Observacton General 14 sobre “las armas
nucleares y el derecho a la vida®. El Comité reconoce que ef disefio, prachas,

* Univissiny of Misnesins Human Righes Libeary, Libscon Labe Bond v, Cansala, Crnsmmbcnton
167/1954 (26 Miswh 1900}, L N, Do, Supp sl 40 (AMTHO) at' | (19901, e <hurepedfwwsed o
3oty fatrdands 45107 1984 hein> (vimitids o sepriemibee de 2008),

; &

manufacturs, posesion y activackn de armas nuclesres e una de las mayores
amenazas al derecho o by widi y, por lo tanto, recombenda que su uso debiet ser
prohibido y reconocido como crimen contrn by humanidad 7

Asimumo, destacaremos |a Observaciin General 23, que entee otros aspec-
tow recomoce gque ¢l derecho a la cultuma de los grupos minoritasios, reconecido
en el articulo 27 del Pacto, se manifiests de diferentes formas, incluido un es
tilo de vida particular nsociado con el uso de recursos terrestres, eapecialimente |
en el caso de los puehlon indios. Este derecho incluye los actividades tradis
cionales, como pesca y caza, o el derecho i vivir en reservas protegidas por la
ley, Se reconoce que el disfrute de estos derechon requiere medidas legales de
proteccitn, asi comi pars garantizar la efectivis participacion de los miembros
de las comunidades minoritanias en ls roma de decisiones que Jos wfectan.®

" Usired Natsors Human Bighn Webste, Office of the High Commemaamer for Homen Rights, Chenersd
Comusernt |4 Nutchosr wesponeand the right selife{ Are. 6), 001 184, v <hirpel) dhehechabyid
v Syl MRS ZO0M R 7 | 756 Sorl0080 W00 X et i ustwenits (visitacds s sepeinnihee Je 2008),

* Uliivead Nutsors Husman Rights Webnae, Otficr 1 the Hagh Comnmassoner fue Musisn Rights, Genersd
Communt 2§ The nghes of memenities (Arr. 27), ONSY, CCPRAZZ URew HABLS, véwe <barpffwwn.
wanbichire vibwidor sl Symbol Vil 7 2e 288012101 256 3e0O4H1 1110 pendocument = (viktads om wp-
thensher do 2008)
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Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos

A o largo de Ta historia de América fueron varios los intentos de hacer valer
el tema de los derechos humanos, no obstante, es a partir del fin de ksegunda
Guerra Mundial cuando vemos una reaccion frente # los Hamados crimenes
Je less humanidad v In necesidad de crear un sistema regional de proteccion de
los derechos humanos,

El primer paso se dio con Ja adopeidn de la Carta de b Organizacidn de
Estadon Americanos (OFA), que tuvo lugar en 1948, en la Novena Conferencia
Interamericuna en Bogotd, Colombia. En el marco de Is Carta de la OBA se crea,
en 1969, la Comisidn Interameticana de Derechos Humanes (CI0H) como su
Gegano principal en materia de derechos humanos.

Aunque ln Carts en un principio era limitada en cuanto o Las disposiciones
pnmclmmodmmdcludcmhmhmmmnhtdmmdcl%7u
nfmnéhwmnbihdnddch»&mknmﬁcmcnhmmdtlmdw
rechos fundamentales. Asi, el articuln 5% estublece que "los Estados smericanos
moclmmlmdcmchmﬁnhmmmbdchmhumdndnﬁmi(mdc
ruza, nacionalidad, eredo o sexo™

En la misma conferencia de Bogord tuvo lugar L adopeidn de uno de kn
principales instrumentos de proteccion de los derechos humanos: la Declar-
cidn Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, Esta Declarcion tene
una gran rebevancia, ya que incluso precede @ la Declamcidn Univeral de los
Derechos Himanos, En ella encontramos una serie de derechas que deben de
wr protegidos por los Estados, asf como una lista de deberes correlativos.

En la actualidad, ln Declaracian Amencana ha sido adopeada como nor-
ma consuctudinaria, de pleno valor furidico, por lo que s cumplimiento e
obligatario paras todos los Estados miembros de fa Organizscidn de los Estadon
Ameticanos.'

Untempuouucmdmnlcncldmmlbdelmdemhmhmnmwd&
con la adopeidn, en 1969, de la Convencion Americana de Derechos Huma-
nos, también Namado Pacto de San José de Casta Rica. Esta Convencidn se

“ knnunhmw.hlbmn&nﬁ—mmuun!rmﬁmmhlUalvuul-l
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caracteriza por su ampho reconocimiento de Jos derechos civiles y politicos y
con ella nace la Corte Interamericana de Derechos Humanas, de la que habla-
remes posterionmente. -

Son variox los instrumentos que s han ido adoptando dentro del Sistema
Interamernicano, entre ellos €l Protocolo de Asuncidn contrm In Pena de Muerte;
la Convencidn Interamericany para Provenir y Sancionar ks Tortus; la Conven-
it Interamericana pary la Desaparicidn Formda de los Personas; I Convencidn
Interamericana pam Prevenir, Sencionar y Erradicar la Violencia contra b Mu-
jer; eec., yin embango, quizds uno de los mstrumentos mis importantes lo conati-
ruye ¢l Protocolo adicional o ls Convencidn Americana de Derechos Hummanos
en mareria de Derechon Econdmicos, Sociales v Culturales, también llamado
Protocolo de San Salvador, adoptado en 1998, que desarrolla derechos de cor-
te econdmico, social, cultural y umbiental, omitidos dentro de la Convencidn.

Es importante sefalar que en el artfculo 11 del Protocolo se reconace el de-
recho i un ambiente sano, al eatablecene que: “1) Toda persona tiene derecho
uvivir en un medio ambiente sano v n contar con seevicios piblicos bdsicos;
2) Los Estindos purte promovenin ln proteccin, preservacion y mejoramicnto
del medio ambiente™

Organas de proteccion de los derechos humanos en ol Ssstema Interamericano

Son dos los drganos principales que tienen o su cargo la proteceidn de fos dere-
chos humanos-en el Sistema Internmericano: la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechios Humanos,

COMISION INTERAMBIUCARA DE DeEsucisos Hovasos

La Comsidn Interamericans v un Segano sutdnomo de ln OEA que tiene [
funciones de promover la ohservancia y defensa de los derechos humanos y de
servir comp dmEno consultivo de by organizacion en esta matetia.'* Estd com-
puesta por sicte miembros, elegidos i tieulo personal, con alta autoridad morl
y reconocida experiencia en el campo de los derechos humanos.

U Ao |3 del Regta FR N k i de Duscchun 1 o),

Lu Comision tiene su sede en Washington, D. C., Estsdos Unidos, y sesiona
por lo menos en dos periodos de sestones ordinarias al afo, pudiéndose exrender
al nimero de sesiones extmordinarias que considere necesario.

Como observamos, la Comisidn tiene dos funciones principaless consultiva y
de observancia y defensa de bos derechos humanos.

® Funcidn consultiva

Entre sus atribuciones, In Comision atenders lus consultan que, por medio de
Ia Secretarfa General de 1a Ovganlzacidn, le formule cualguier Estado miembro
sobre b relacionado con los derechos humanos en ese Estado en particular y,
dentro de sus posibilidades, prestant el ascsommiento que le soliciten.™

® Funcitn de olwervancia y defensa de los dorechon humanos

Opera medisnte ls tamitacidn de peticiones individuales por supuestas viola-
ciones o los derechos humunon

En este contexto, cualquier porsona, grupo de personas, o entidades no
guberhamentales debidamente reconocicdhs en uno o mias Estadas miembros de
la GEA, pueden scceder a ln Comisicn mediante lo presentacidn de una peti-
cidnr, yit sen 1 nombre propio o en el de terceras personay, alegindo la presanta
violacidn de alguno o alguncs de kos derechos humanos reconocidon en ko ins-
rrumentos Jel Sistema Interamericano.

Una vez recibida la pedeldn, 1y Comision, & través de ln Secretarln Ejecu-
tiva, tiene ln responsabilidad de estudiar y dar trimite inicial. Como primem
funcin, 1a Secrecaria evalila que 1a peticidn cumpla con los requisitos, de modo
que poeda ser debidamenre gestionada.

Los requisitos que debe contener una peticion son:’!

1 Arvieul 18 ded Eststino de le in
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a) El nombre, nacionalidad y firma de la pensona o personas denunciantes o, en
el casor de que el peticionario sea una entidad no gubermnamental, nombre y
frrma de su reg wante o tey antes legales.

b) Si el peticionario desea que su sdentidad sea mantenida en reseeva frente al
Estado.

¢) L direccidn pam recibir correspondencia de Ly Comisidn y, en su caso, nd-
mero Je teléfono, fax v direccion de correo electrdnico,

d) Una relucion del hecho o situncion denunciady, con especificacion de lugar
y fecha de las violaciones alegadas,

) Die ser posible, el nombre de L vietinma, ast como de cunlquier autoridad pa-
blica que haya womado conocimiento del hecho o situacion denuncinda,

1 La indicacion del Estodo que el peticionano considern responsable, por sccidn
O por omisidn, de I violacida de wlgunao de los derechos humanos consagra-
dos en la Convencidn Americana sobre Derechos Hutmanos y otros instru-
mentos aplicables, aungue no se hags una referencia especiiica al articolo
presuntamente violada.

2 Que la peticicn sea presentada dentro de kos sets meses contados a partir de b
fecha en que la presunta victima haya sido notificads de fa decision que ago-
ta los recursos intemos; o, en caso de goe iy aplicado alguna de las excep-
clones para ¢l no agotamlento de recursos Internos, como a continuacion
analizaremis, ls peticion deberd de presentarse dentro de un plazo razonable,
a critenio de la Comisusn,

La regla general es que cualquier persona o entidad no gubemamental que
pretencls presentar unn peticion a I Comvisidn deberd, forzosamente, haber
Interpuesto y agotado primemmente los recursos de su junisdiccion interna,
conforme # los principios del derecho intemacional aplicables. No obstante
lo antenior, el reglamentsn prevé excepciones al no agotamiento de low recurss
intemos. Cabe sefialar que ol Estado, en su caso, tendrd la carga de prscha para
demostrar que, habiendo los recumios intemos, éstos no fuerom agotados. Las
excepciones par el no agotamiento de los recursos internos son:'

1% Tl wrrikodo 11

@) Que no exista en la legiskacion intera del Estado en cuesticn, el debida pro-
ceso legal para I proteccion del derecho o derechos que se ulegan han sido
viokados,

b) Que no se haya permitido al presunto lesionado en sus detechos, el acceso a
low recursos de la jurisdiceion intema, o haya sido impedido de agorarios.

) Que haya retardo injustificada en la decisidn sobre bos mencionados recursos.

d} Las gestiones emprendidas par agotar los recursos de o junsdiccion interna
o la impowibilidad de hacerlo conforme a los supuestos anteriores.

¢) La indicacion de si la denuncia ha sido sometida o otro procedimiento de
arreplo intermnacional,

Cabe sefialar que la Comisitn no analizard una peticion en dos supuestos: el
primero, st la materia contenidi cn la peticidn estd pendiente de otro procedi-
miento de arreglo unte un oganismo internacional gubernamental de que sea
parte el Estado en cuestion, salva que el procedimiento se limite 0 un examen
general sobee derechos humanos y ne hays lugar u decisidn sobre los hechos
especificas que son objeto de la peticitn unte la Comisidn o no conduzea a v
arreglo efectivo, El segundo supuesto, si ka peticion reproduce sustanclalmente
otra peticidn pendiente o yi examinada y resucle por ln Comisidn u atro or-
ganismo internncional gubernamental del que sea parte el propio Estado, slvo
que el peticionario ante ta Comisidrn sea la victima de la presunta violacion o su
familing, y el peticionario ante el OLro Organismo sea il Lerer PErsona o uni
entidad no gubernamental, sin mandato de los primeros.”

Una ves que ks Comisidn evalda el cumplimicneo de estos requisitos tramita
Ia peticion al Estado en cuestidn pars que éste presente su respuesta en uh pla-
20 de dos meses contadas a purtir de la fecha de transnsisidn, Este plazo puede
prommogane siempre y cusndo la solicitud esté debldamente fundamentada.

La solicinsd de informacion al Estado no prejuzga sobre I dectsién de admi-
sibilidad que postenormente adopte la Comisiin.

Antes de pronumciarse sobre la admisibilidad de la peticidn, ls Comixidn
solicita a las partes que presenten informacidn adicional, ya sea por escrito o
mediante Ir organizacion de una audiencia, la cual tiene por objeto recibir ex-
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posiciones verbales y escritas de las partes sobre hechos nuevos ¢ informme
adicional a la que ha sido aportada durunte el procedimiento.' -
De considenrse lns posiclones de las partes dentro del marco de admisibili-
dad de ln Comisidn, éta procede #expedir un informe sobrre admisibilidad, el
cnﬂupﬁhhwyumhnmdlnﬁxmwhhm;tmmdoah
AmbluOmmldclamA.Umvuemﬁdoelmﬁ\me.hmmwnum
trada como caso y se inicia formalmente ¢f procedimiento sobre ¢l fondo.
Cmommmmwht.mm&mddnmch.ym
que resulte necesario de acuerdo con I informacion disponible, la Comisidn, ya
sea por inlciativa propk o a peticidn de parte, puede solicitar al Estado en cues-
u&@hadopcnld;«kmﬁmmnelummdﬁndcwimmw a
pessonis-* El otorgamiento de las medidas no constituye un prejuzgamicn
sobre el fondo del asunto, pi e )
Las medidas cautelares son aquellm disposiciones urgentes toma In
thuncmdindemxhﬂammhluulummmmo&
mm&&nmbwm%mvuhhmmbm
hmhtmwﬁhamhmhmbvmdwmdmdd
weunto del caso,
Eiemphdeclhwnludhpmidmucﬂdguunhpummndehvuh
© integrivdad de pervonas amenazadan® y » L investigacion de las amenazas: b
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deexplmd:mnamyamlqmuommlvtdnddcapbmm&mum
naturales en tierras utilizadas y ocupadas por determinadas comunidades,” o
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afectadas por una determinada enfermedad, como el SITA entre otras.
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Uni vez iniciado formatmente el procedimiento sobre el fondo, fa Comision
solicita u Jos pericionarios shservaciones adicionales sobre el fondo del caso,
fijanda un plazo de dos meses para la entregn de I informacikon, Una ver entre-

: pdn.h&mkiﬁthumﬁenl&u&»mqtpmmmmm

mmbién en un plazo de dos meses.

Antes de que la Camisicn se pronuncie sobre el fondo de la peticidn, puede
Hevar a eabo un procedimiento de solucidn amistosa, que estard diponible
para las partes o lo lango del procedimiento de fondo. De legar a dave b so-
lucidn amistosa, ¥ de haberse dado el consentimiento expreso en cuanto a la
solucidn amistosa pot parte de low peticionanios, ln Comisica aprucha un in-
forme con una hreve explicacidn de los hechos y de I solucidn lograda, el cual
s transmitido a ks partes y publicado. En caso de no Hegarse n una soluciin
amistosi, In peticidn sigue con el procedimiento de fondo.

Autado a los esfuerzos anteriores, la Comisica puede convocar, con el im de
avansar en ¢l conocimiento del caso, a lus partes a una audiencia y, st lo con.
sideta necesario, reallzar tna investigacion i foco, es decir, en el lugar de ko
hechos, con el fin de obtener mayor informacion.

Una vez levados a cabo los pasos anteriores, la Comsidn decide yobre el fon-
do del asunto, pars lo cual prepara un informe en el que examina los alegatis,
las pruehas suministradas por las partes, s informacion obrenida en audiencis
y visiras i loco, en su caso, asf como cunlquier otra Informacion de pablico
conocimiento

Medinnte un proceso de deliberacion y votacidn, I Comisidn establece sl
hubo o no viokcion en el caso determinasdo. De estipularse que no hubo una
violocidn, lo manifiesta en un informe sobre el fondo, que serd transmitido
u las partes y publicado ¢ incluido en el Informe Anual de la Comésidn a la
Asamblea General de la 0£A. De determinane uni 0 mds violaciones a los de-
rechos humanos, prepar un informe preliminar en ¢l que incluye propuestas
y recomendaciones al Estado en cuestion, fjando un plazo determinado para
qub(ctn&rmahCmnMuMlmuNﬂunkmmhﬁwnamplub
recomendaciones, ™
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El peticionatio es nottficada sobre L ndopeldn del informe y su transmisién ol
Estado, asimismo, ls Comisidn le da oportunidad, dentro del plazo de un mes, de
que presente su posicidn respecto a que el caso sea sometido ante la Coree, siem-
pee y cuando el Estndo en cuestion Kaya sceptado la jurisdiceidn contenciosa de
I 'misma, como e el cao de México. Recordemas que hay palses, como Esta-
dos Unidos, que al no haber firmado ls Convencidn Americana de Derechos
Hunsanos, no estin sujetos al procedimiento ante la Corre.*

Sien el plazo de tres meses a partir e 1s transmisidn del informe preliminar
al Extado en cuestion no se ha solucionado el asunto o —en el casa de los Esta-
dos que hubieren aceptado la jurisdiccidn de b Corte— no ha stdo sometido o
b decision de ésta por la Comisidn o por ¢l propio Estado, la Comision puede
emitir, por mayoria absoluta de votos, un informe definitivo que contengs s
opinidn, conclusiones fmales y recomendaciones.™ Este, @ su ves, es transmitid
lhmmwm@blﬂﬁmﬁtﬁmﬂm&clmﬂm&nw
de las recomendaciones, con el fin de que la Comisidn evalde, con base en I
informacion disponible, su observancia. Una vez Hlevado a cabo ol ejercicio de
evilluaciin, la Comisidn, medinnte I muyotia absolura de votos de sus micm-
bros, decide sobre la publicacidn del informe definitivo, ssf como la inclusica
del mismo en el Informe Amal de ka Camisidn presentado a ks Asamblea General
de 1a €A o su publicacion en cualquier ot medio que considere adecuado.”

Con el fin de verificar el cumplimiento de Lax recomendaciones, yi ses e el
informe de solucidn amistosa o de fondo, I Comisicn tiene I facaltnd de tomur
las medidas que considere necesarias pam su seguimiento, ®

En caso de que ¢l Estado haya aceptado b jurisdiceion de la Corte y la Co-
misidn derermine que no se han cumplido las recomendaciones del informe
preliminat, & somete e caso ante In Corte.

* Informes especiles

Cohomdehnfwkmdcln&mumnmmmmmwnde
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ye cunndo lo considere conventente, publicar informes especiales sobre b situa-
cidn en un Estado en poarticular. Pars ello realizo visitas in loco o los patses con
el fin de investigar una sitwacion espectfica.’’

Es impaortante destacario, ya que en ocasiones, en los informes de Estado, 1a
Comision ha idennibcado conductas relacionidas con afectaciones al ambiente
como violaciones a detechos humunos reconocldos dentro del Sistema Intera-
mericano, y ha Hlevado o cabo recomendaciones al Estado implicado con el fin
de detener los dfios. Tal es el caso del Informe sobre la sitwaciin de los devechas
humanos en Ecuador, ™ en el cunl, 2 rafz de una peticidn sometida a ln Comisidn
en nombre de un grupo indigena denominado huaormis, en 1990, se abrid una
investigacion con el fin de examinar los efectos de la explotcion petrolea en
el agua, el suelo v el aire de las comunidicles, que fuerin en detrimento de s
salud y la vida de los habitantes.

En las conclusiones del informe 1o Comisidn recomsendd al gobierno de
Ecuador, implementar las medidas necesarias para remediar Ia siruacion actunl
y evitar toda contaminacidn futura por petrdleo y vinculada con el petrdleo
que amenace la vida y la salud de exa poblacion, poner en prictica disposicio-
nes i efecto de que todas las personas tengan derecho o participar, individual y
colectivamente, en la formulacian de decisiones que atafian directamente 3 su
amblente; tomar prevenciones para asegurar el pleno acceso o s justicia o los
habitantes del imterior y, finalmente, tomar medidas para mejorar los sistemas
de divulgacion de informacion sobre las coestiones que afectan a ln poblacidn,
asf como para dar mayor transparencia y oportunidades de participacion del
publico en los procesos cuyas repercusiones inciden en los habitantes de los
sectores en desarmollo.

® Relatorins

La Comisitn Interamericana de Detechos Humanos ha venldo creando relu-
torfas con ef fin de dar apoyo a clertos grupos vulnembles o sustentar ciertos
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derechos reconocidos en la Declaracion y Convencidn Ameticana de Derechos
Humanos. Actualmente las relatosfas que han sido ereadas son: Relatoria para
Ia Libertd de Expresidn, Relatoria sobee los Derechos de o Mujer, Relatoein
Especial sobre Trbagadores Migratorios y Miembros de sus Familins, Relato-
rin sobte los Derechos de los Pueblos Indigenas v Relstoria sobre los Derecheos
de lns Personas Privadas de Libertad.

Entre las actividades que llevan a cabo Jas relatorias se encuentm, por gjem-
plo, kn publicacin de estudios temdticaos, b asistencia en a formulacion de nue-
va jurisprudencia dentto del sistema de casos individuales, asf como el andlisis
de lis denuncias recibidis en la Comisién lnteramericana de Derechos Humia-
nos referidas a posibles violaciones de derechos humanos que tengn relacion con
alguno de los remas de Las diferentes refatorias, el desamollo de recomendaciones
respecto a la apertur de cosos individunles, by investigacidn mediante visitas in
situ ¢ informes de pafses y el desarmollo de recomendacionen a ln Comisidn sabre
el otorgamiento de audiencias para bos periodos ordinarios de sesiones. En los
cason en que s¢ considere necesario, las relatorfis requerisin a ka Comision me-
didas coutelares o los Estados micmbros de la 0fA, v realizar trmbajos de aseso-
mmiento y recomendaciones o los Estndos con el fin de modificar su legislacion
¢ impulsar aquellas Iniciativas tendientes o gamntizar un amplio ejercicio de
determinados derechos, coma los pravectas de ley y otms reformas legislativas,

Debido a lns implicaciones y afectaciones que tiene la degradacion ambiental
en la satisfaccion de los derechos humanos, seria de suma importancia la creacidn
de una relatorfa sobre coestiones amblentales, en ln que se pudien formular ine
formacion valiosa que permitiens dar apoyo y consecucttn o los cosos formulados
ante la Comision en los que hubiera implicaciones ambientales y su coerelativa
violackin a los derechos humanos reconocidos ante el Sistema Internmericano,

OOl INTERAMEBUICANA DF DEECHOS HUMANOS

La Corte Interamericana de Derechos Humanes es una institucidn judicinl
autdnoma, cuyo objetivo es ln splicacion ¢ interpremcion de la Convencidn
Americana de Derechos Humanon ¥

= Articlo | dol Brarin de o
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La Corte se compane de siete jueces, nacionales de los Estados miembros de
hmvekudaadluhmmdmwdnucxﬂdnwvwm
minteria de derechos humanos,

- Este organismo judicial tiene dos fanciones principales: consultiva v juris-
leckonal,

* Funcidn consultiva

Mediante esta funcidn, los Estados Parte de ln 0BA y la Comisidén Interamericana
tienen ln facultad de consultar a In Corte acerca de Ia Interpretactdn de varios
instrumentos, entre los que mencionaremos Ia peopia Convencidn Americans,
otros teatados relacionados con In proteceion de los derechos humanos, ast
como opinlones respecto a la compatibilidad de las leyes intemas de algin
pais con los instrumentos internacionales cltados,

* Funcidn jurisdiccional

La Corte Intemmericana, a diferencia de la Comisicn, s un degano judicial en
el cual s6lo los Estados Parte o Ia Comisidn tienen derecho 3 someter un caso
a la deciidn de la misma, al contrario de Ia Comisién, que sf tiene jurisic-
ciim para resolver peticiones individuales. Por lo anterior, pam que la Corre
conosca de un caso, éste debe haber agotado primeramente el procedimiento
ante ln Comasidn. ¥

El inicio del procesy ante a Corte se da con la presentacidn del escrito de
Ia demanda, |a cual debe incluir ciertos requisitos pam su tmitacion. Una
vez aceptudi el escrito, se lleva a cabo un examen preliminar sobre el mismo,
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en ¢l que se compruebe que los requisitos solicitados hun sido cumplidos, Pos-
teriormente, el secretario de lu Corte comunica sobee lu demunda ol resto de
los integrantes de la Corte, al Estado demandando, a la Comisidn —si no es
elln la demandunte—, al denunciante ariginal ¥ a la presunta victima y sus
familiares.

Una ver que se notifica la demanda o la victima y sos familiares, éstos tienen
30 dias para presentar avtdnomamente o ln Corte sus solicitudes, argumentos ¥

1ebay.
mGuciuannonuxliﬁcan al reglamento de la Corte, Lo victimg y sus fami-
liares ya tienen derecho a una participacion dicecta en el caso anre lu Corte,
cuestiin que antes no se podia, porque dnicamente la Comisidn actuaba a favor
de la victima y sus familiares.™

Al igual que en el proceso ante lu Comision, en el proceso ante Ia Corte, en
cualquier estusdo del procedimiento, siempre que se trate de cmos de extrema
gravedud y urgencia y cuando sea necesario para evitar dafios (rreparables a los
peesonas, ln Corte, de oficio o a lnstncia de paste, ordenart las medidas provi-
slonales que considere pertinentes.”

La Corte tiene la facultad, asimismo, de adoptar medidas provisionales sobre
casos no sometidos aln a su conocimiento, siempre y cuando sean solicitados
por ka propia Comisidn,

Las victimas 0 presuntas vicrimas, sus familisres o representantes debidamente
scteditindos, también pueden presentar directamente una solicitud de medidas
provisionales, siempre y cuando ef caso ya esté siendo revisado por fa Core. !

Unia vez notificada la demands, comienza el perioda de excepciones preli-
minares, las cuales sélo podedn ser opuestas en el escrito de cantestacion de
bx demanda; esta fase es eventual en el proceso contencioss ante la Corte, pocs Ia
opasicion de excepciones preliminares es una defensa que poede o no ser utili-
zada por el Estado demandado poe ser renunciable.” En las mismas se exponen
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los hechos referentes a excepciones preliminares, los fundamentos de derecha,
lsmhﬂmydmmmzhmmdmoddmch‘m&l-
pruetas que se pretenden hacer valer, ™

Encmdeqwb(ixmksdcmme.nﬁjmﬂmnmdluwhmhlmb
excepciones preliminares,

Cuando el Estado da contestacidn por escrito a ln demanda, denero de los
mmmimunmmmwmmmmmm
liminares o no, deberd declarar dentro de In misma si scepta los hechos o Las
pretensiones o st los contradice. ®

lkqu&deamusnd-ladmuh.mdnhﬂchah&ndelpmmhmmm
oral, en la que se llevan a cabo las sudiencios necesarias pars el trdmite del
caso,
Enlumdiutiustdmmﬂmvnimtrﬁmlwmmdnwdmw
drpmcbnymdenhqp.htmpuamt@uypalun.ulcmmﬂhtm
término, dar cabidka o los alegaton finnles.

Una vez que concluye el proceso oral, 1a Core delibera en privado y aprucha
la sentencia que, postetiormente, serd notificada a las partes. Esta tiene el ca-
ricter de definitiva e inapelable.!

leapmcnmwndclumwudndcfmdoculmmh&ndcfmdoy
cmmhh&mmhmmwnudtmmmdw
codimiento de In Corte Internmericana de Derechos Humamos, después de la
presentaciin y decisidn de las excepciones preliminares opuestas por ¢l Estado,
y ¢l andlisis y ln decision de fondo del asunto.

La Conte tiene It fucultad de dictar las repamciones dentro de ls sentencia
dcfonio.alncmbumsluwnoocum.h(lnctkncqmunidaddcwdq-
nar las reparaciones y determinar el procedimiento posteriormente: *La Corte
dispondri que se gamntice al fesionado en ¢l goce de su derecho o libertad
conculesdos. Disponded wsimismo, st cllo no fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de b medida o situacion que ha configumado la volnerscion de
mdmdunyclmdem)mnmkmnimdmuhmlakmdu‘.“
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Como el Reglamentn no establece un procedimienty especifico para la fase
de repamciones, se uplican de maners supletorin, y por snalogin, los noemas
procesakes referentes al proceso contencioso.!!

En todo mamento del proceso las partes pueden Hegar a una solucion amis-
toma, pudiendo ln Corte declarar terminado el usunto. Es decir, se da oportuni
dod o Lis purtes pam que presenten sus escritos sobre repariciones y aporten las
pruchas necesarias para su debida fundamentacidn, Asimismo, se da al Estado
en cuestion la oportunidad de responder y presentar proebias de descango,

Ui ver presentados los escritaw, ln Corte convoca a audiencias pablicas con el
finy e quee s partes evacuen bas pruchas, Heven i cabo las diligencias necesarias
com los peritos y testigos, ¥ presenten sus alegittos en cuanto a las repamciones.

Concluida b Bise oral, la Corre dicta su sentencin de répamciones en la
que dispone "que se reparen las consecuenclus de fa medida o situncion que ha
configurndo la valneracidn de esos derechon y el pago de una jusea indemni-
sacikon a la parte lestonacda™ ¥ En dicha sentencia de reparaciones se establece
utt plazo determinado pam que el Estado dé cumplimiento a kas medidas de
eparncion,

Una ves concluido el plico, Ia Corte realiza un periodo de supervision del
cumplimiento de las medidas de reparacidn por parte del Estado. De peverdo
con ln Convencion, la Corte debe someter 2 ln Asamblea General de T 08
los casos en que un Estado haya dado cumplimicnto a los fallos.*

La propia Convencidn determina que “la parte de fallo que disponga in-
demnizacidn compensatorin se podrd ejecutar en el respectivo pafs por ¢l
procedimiento interno vigente pam la cjecucitn de senrencia en contra del
Estalo™ 7

Es impormante sefalar que

desde los primeros caos hondurenion, b Corte ha entendido que pora nepamr el
dafios canmado por ln infraceion de una obligncidn internacional, se hace nece-
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saria la rosarueto o megrum; ésta conllevie restablocer T situscide antetior &
violcidn: repurir las consecoencins procucidas por by misma ol pago de wea
indemnizacidn por low dafios patrimoninles v extmapatrimandales, incluyendo o
dutio moeal; y tomar medidas que gamnticen la no repeticidn de -l viokicidn de
detechuon probads

El devecho @ 1on medio amblense saro en o Sistema Interamericano

Como bien se menciond, el derecho a un ambicnte sano se encuentra estipulado
en el Protocolo de San Salvador, que entrd en vigor en 1998 y contiene 22
articulos sobyre derechos econdmicos, soctales y culturales. El Prococolo fue un
Importante piaso en el reconocimiento de b relacian enrme derechos humatios
y ambiente, no s6lo por ¢l reconocimiento expreso del derecho # un ambien-
te 0o en el articulo 11, sino por el reconocimiento en el articals 7° de s
obligacion de los Estados de garantizar en s legistacion interna la seguridad ¢
higiene laboml,

Niy obstante, la implementacion de un legato en contra de un Estado por
violaciones w extos derechos se encuentm limitada, ya que ¢l propio Protecolo,
ensuarticulo 19, establece que dnicamente el derecho a la libertad sindical y u Iy
educacidn durin lugar, mediante la parmicipacion de ln Comisitn Interamericans
y en su caso de s Corre, a la aplicacion del sistema de peticiones individuales.

El propio articulo 19 estublece sinicamente la obligncidn de low Estados de pre-
sentar informes pericddicos respecto de lns medidas progresivies que hayun sdop-
tado pam asegurar ol respeto de los derechos consagradon en el Progicolo® y I
obligaciin para la Comisidn Interamericana de formular observaciones y reco-
mendaciones sobre el estido de los detechon econdmicos, sociales v culturales
en todos los Estados Parte denero de s informes unuiles o reportes especiales y
presentarios a la Asamblea General ¥

* Gor lnnrumeeicans de Derectus Caso Velngue: Rodripes, Se peodel 21 el
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Aun cuando el sistemn de informes no tiene el peso legal que tiene una peti-
cion ante la Comisidn, se ha probado en el pasado que los reportes representan
un motivo para detener de alguna forma las violaciones a los derechas humanos.

Tomando en cuenta lo anterior, concluimon que pam que una viokicion al
derecho a un ambiente sano puedi aleganse dentro del Ststema Interamericano, es
necesrtio que se pruebe unm afeceackin a los derechos humanos proclamados en la
Convencidn y la Declaracidn Americana, ya que es muy dificil que el defecho a
un ambiente sano por i mismo pueda ser alegado.

Algunas organizaciones de derechos bumanos con gran experiencia en la in-
vestigncidn sobre estrategias de cabildeo politico ante el Sistema Interamerica-
no, como el Centro de Derechos Humanos y Ambiente (Cedha) de Argentina, ™!
han ido experimentando varios tipes de acercamiento ante el sistema con ¢l fin
de introducir casos sobre violaciones al derecho a un amblente sano y, por lo
tanto, ir formondo precedentes. Lo que se busca es ls generacidn de jurispru-
dencia con el in de formlecer y aumentar ln especializscidn de loy sistermas de
proteccidn en la arencidn y soluciones a ks violacidn de los derechos humanos
o causa de Jos efectos de Lo degradocion arobiental.

Jorge Daniel Taillant, director de Cedhu, en su anticulo “Envitonmental
Advocacy and the Interamerican Human Rights System™,™ nos muestea tres
tipos biksicos de scercamiento al Sistema Interamericano con el fin de hacer
valer el derecho o un ambiente sano.

TRANSFORMATION AFPROACH O ACTRCAMENRTO 18 TRANSFORMACKN

Lo que se prerende mediante este acercamiento ey rramsformar b demundos
ambientales en demandas con afectaciones a detechos humanos, es decir, se
examing ln degradacion ambiental desde una perspectiva humana, que respon-
do a la pregunta; qué impacto directo tiene la degradacién ambiental en los
humanos y, por lo tanto, sobre sus derechos humanos!

Este ucercamiento se ejemplifica con algin caso en que un Estado, ol con-
wminat un o, viola el derecho a la salud de la comunidad aledafia, ya que los

= Fimdacioo Cominn e Deverhon Himanos y Amibiente, <hetp vewcrdbo g o> (visisads en wptsm-
bee de 2008).
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residentes comienzan a enfermar a causa de la contaminacion del agua; violi
el derecho n I vida, yin que Lox individuos mds afectados por la contuminncidn
mueren; y viola el derecho n un recumo judicial efectivo, ya que o pessr de las
demandas legales por parte de la comunidad, €] Estado no leva o enbo scciones
para remediar el problema.

De estn maners, mediante ln aplicacion de las normus de proteccidn de los
dcmhuhmmaselommp«mdﬁumblcnndedodemthm
autores han considerado que las propuestas para el desarrollo de normas de pro-
teccidn de los derechos ambientales quedan en segundo plino, ya que, de apli-
cane las normas de detechos humanos en su totalidad, se estarfan protegiendo
integralmente estos derechos

THE REINTERPRETATION APPROACH O ACERCAMIENTO D IEINTERPRETACION

En este acercamivnito se reinterpretan los derechos hutmanos bisicos de modo
que se incluya el derecho a un ambiente sano. El método necesita de mayar
argumentaciin y andlisis con el fin de ampliar I vision de los dereches huma-
nos ¢ incluir la cuestion del ambiente. Un ejemplo seria la ampliscidn del
derecho a la vida para incluir el derecho 4 vivir en un smbiente sano.

Es decir, sun cuando las noeman de proteccisn de los derechos humanas cons
tienen hermmientis que son urilizadas para la proteccion ambiental, hay un
argumento que sefials que estis notmas son inadecuadas cuando se reinterpre-
tan y aplican de forma convencional. Por el contrario, para lograr este acer-
camiento, las nomas deben ser vistus desde una peespectiva ambiental, par
logear msf una aplicacion mis amplia."

Una de las recomendaciones de ln relarora argeling Fatma Zohra Ksentind,
en su Informe final, presentiado a I Comisidn de Derechos Humanos en 1994,
fue precisamente by necesidad de que el Comité de Derechos Humanos am-
plinrs su comentarlo general sobre el deredho o 1a vida con el fin de mcluir ks
preocupacion ambicental, ™
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M Ogamienc s tde Nacionus Unidas, Conngo Ecoatmica v Scxsal, Mp e final de b selonors epecid. S |\t
S Ko, vésoe <t sh he shyHun o by s/ 36 Abiehdosts 18500 STSR0MST
"X\‘_ q > { de ser n dow che 2001,

0o




THE INTERIRETATION APPROACH O ACIRCAMIENTO DE INTERFRETALION

Este acercamiento permite incluir otros instrumentos naclonales e intemacio-
nales ul Sistema Interamericano. La ventana para levar a cabo st Interpre-
cion la encontramos on el articulo 29 de la Convencidn, ¢l cual prevé un
mecanismo gue permite a b Convencidn Americana adaptarse o la evolucidn
de b Jegislacidn internacional. Asimismo, como criterko pur resolver conflictos
potenciales entre dos o més disposiciones de derechos humanos, el razonamien-
o promueve i pplicacidn de b disposicion que establezca ef derecho humano
de maners mis comprensiva y mds favorable pana el individuo; esto es a lo que
se Hami el principio pro homine.
Texeualmente, ef articulo 29 de la Convencidn Americana establece

Articulo 29, Normus de interpreticion

Ninguns disposicidn de la presente Convencion poede ser Interpretada en el
sentido de

. mﬁna@ohhw‘m“mommmldmyqu-
cicio de Jon devechon y libermades reconocidos en 1 Convencldn o limitarkos en
mayor medida que In previsea en el

b mitar el goce y eercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reco-
nocido de acuerdo con L leves de cualquien de los Estados Partes o de acuerdo
can otrs convencidn en que sen Parte uno de dichos Extados;

<. oxcluir ceron derechos y garantfas que son inhetentes al ser humato o que se
derivan de la forma democritics tepeesentativi de goblemo, ¥

d, excluir o limitar el efecto que puedsn producis bn Declurscitn Americans de
lhl‘:hmyw“ddﬂmheym-ntmlmmmh&hmmm
l

Tara Melish, en su manual para I presentacidn de cusos, titulado La protec-
cicm de los derechos econdmicon, sociales y cultierales en el Sisterma Interanmericano de
Devechos Hionanos,* Heva a cabo una amplia y dtil explicacion sobre cada uno
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de los supuestos del articulo 29, recanociéndaolos como hermmientas extraor-
dinarias para los defenrores de los derechos econdmicos, sociales v culturales,
hecho reconocido tanto por fa Comisidn come por la Coree. ™

El mciso a lo relaciona directamente con el articulo 26 de lo propia Conven.
cidn, en cuanto hace alwidn al derecho progresivo, estableciéndose textual-
mente que: “Los Estados partes se comprometen a adoptar providencing, tanto
a nivel interno como mediante la cooperacion intemacional, expecinimente
ccondmicn y téenica, para lograr progresivamente by plenas efecrividad de los
derechos que se derivan de lss nomuas econdmicas, sociales y sobre educacion,
ciencia y culeura, contentdion en ln Carta de In Organizacidn de los Estados
Americanos™. Estos derechos que menciona el articulo 26 incluyen metas bisi-
cas, enumeradas en el articelo 34 de la Carta de la A, entre las cuales mencio-
naremos I inclusion de “condiciones urbanas que hagan posible una vida sana,
productiva y Jigna™. 7 .

Al leer conjuntamente lon arriculos 29.a y 26, ninguni disposicidn de s Convencidn
poxded tnrerpretane de manor que se suprima el goce o el gjercicio de cualquiera de
Tow derecheon econdmicos, sociales y culturales que se derivan de | Carta de Lo 0,
e decis, pani restringir ¢ requisito de "progresividad” v oo regresividiad gque estable-
ce el articulo 26 con respecti a cualguien de estos derechon™

Tomando en cuenta lo anterior, podriamos alegar una peticion en la que un
determinado Estisdo esté violando el derecho a la vid, consagrado en el artfculo
4° de la Convencidn, a causa de afectaciones a las “condiciones urbanss que
hagan posible una vida sana. productiva y digna”, por descargas deo aguas resic
dualen tédxicas en una deterninada comunidad Gue estén catsando enfermedindes
8 clertos secrores de la poblacién, desencadenindo 1a muerte de clertos (ndivi-
duos. Como observamos en este ejemplo, estumon comprendiendo fos derechos
de 1a Convencidn, en este caso ef derecho u la vida, en un sentido amplio, pam
abarcar sus aspectos de derechos econdmicos, soclales y culturales, adenuis de sus
readicionales componentes de derechos civiles y politicos.™
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Par lo que se refiere al inciso b, &te sefiala, en téominos generales, que las
norm infernas € intemacionales en materia de derechos econdmicos, sociales
y cultumles que hayan sido ratificadas o aprobadas por determinado Estado,
pueden ser invocadas con el fin déinterpretar el alcance de las protecciones
de ln Convencidn Americana. Taen Melish habli de dos tipos de aplicacion de
las pormas legales en matenia de derechos econdgmicos, sociales y culturales: In
indirecta y by directa.

La aplicacion indirecta estd refacionada con la utilizacion de la norma que
resulie mis especiicn o que ofrezca una mayor poteccion en la intepretacion
del alcance de la norma comespondiente de la Convencion. Por ejemplo, i
tomamos como referencia los derechos del nifio, establecidos en ¢l articulo 19
de la Convencidn, en determinado caso 'en que se requiers determinar los actos
que constituyen una violacidn a dicho derecho, se podria hacer ahsion, por
ejemplo, al artfculo 24 de la Convencion de los Derechos del Nidio, Ia cual
reconoce el derecho del nifio ol “disfrute del més alto nivel pasible de salud
¥ & servicios para ol ttamiento de las enfermedndes y la rehubilitacidn de In
salud”, por lo que los Estados se comprometen, entro otros aspectos, a combatir
las enfermedades y la malnutricicon en el marco de lo stencidn primaria de la
salud, mediante, entre orms cosas, la aplicacidn de la recnologia disponible y el
suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo
en cuenta los pelignos y riesgos de contaminacidn del amblente.® Del cjemplo
antorior concluitemaos que, en determinado coso en que existan afectaciones a
tn salud de los nifios por causus de contaminacion ambiental, se podeia alegar
una peticion por violaclones a los derechos de los nitas, Hevando u cabo una
aplicacion indirecta de In Convencion de los Derechos del Nifio.

Ahara bien, sobee la proteccion directa, éstn se refiere a darle efecto legal,
entre las peticiones individuales, u normas intemacionales, aungue ajenas o
la Convencitn, que ofrexcan una proteccidn mayor y mds concreta. Como
ejemplo setiularemos que In Comisidn se hi dectarado competente pata aplicar

. MMH&\.(M&IHlhuha\MN*x-kM'Mlnmvmﬁwﬁ-m
bh@:w-mmumwzs.una novsemlbae de 1990, Entinde e vigoe 2 de g
Cndirs de 1900

directamente normas de derecho intermacional humanitarto en algunos de los
cascs tramitados ante ésta®

En su tercer inciso, el articuks 29 se refiere o la prohibicidn de levar 4 cabo
una interpretaciin de T Cotwencidn que excluyi detechos o garantias conai-
deradas inherentes al ser bumano o que deriven de la forma democritica re-
presentativa de gobiernes Tara Melish sfirma que los drganos interamericancs
hitn reconacido que kos derechos econdmicos, sociales y culturoles representan
“las necesidades primarias de los seres humanos” y que son requisitos esencis-
les parn fa “democracia representativa’y por lo que quienes presenten peticiones
individuales poeden utilizar el articulo 29.¢ con el fin de argumentar que cler
tos derechos econdmicos, sociales y culturales, en particular los necesarios para
huwﬁmwhvﬁawm.dobmmmdendu‘lnm-h
personalidad humana"* _

Respecto a la forma democritica representativa de goblerno, la Comisidn
it venido afirmando que la aplicacidn de los derechos econdmicos sociples y
culturales crea bas condiciones pam que la poblacién, en general, sea capaz, e
decir, saludable y educada, para participar activa y productivamente en el pro-
ceso de tama de decisiones politicas.®

Tomando en cuenta ko anterior, en el sistema de peticiones individuales se
podria intentar hacer valer un derecho econdmico, social, cultural o ambiental
si se argumenta como inherente al ser humano o necesario pam el cumplimien-
1o de s garantios de La formu democritica representativa de gobiemo.

Finalmente, en ¢l cunrto inciso, se plantea la prohibicion de excluir o limitar
el efecto de la Declamcidn Americana o de otros instrumentos mternacionales
de In misena naturaless, como otras declarciones o instrumentos no vinculan-
moqudlmmmh»inmacmluquemhmﬂdommiﬁcadum
cierros Estados.

1 Comidn Inrerarsncwns & Denschen Humann, lidonmme nim. IN9, Cao lof. Lucho Parade Ces v
Onres (B Salvador), en dnforme Anual de b Commaion | de Diovechon 1908, pulensden

6546, Cltmd pox Taen Melish, o oe - 155

- Melish, up. o=, p 157
‘%M&MMWN&&CMW&M
Hiemanos, 1991, OFAScr L/V/ILES Do sev. (194), r. 322 Clands por Tara Meluhy, up. o
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En lo que al amblente se refiere, s tomamos en cuenti esta interpreticion, b
Corte Internmericana de Derechos Humanos podria, por ejemplo, syudane con
el texto de la Decliracion sobre Medio Ambiente Humano y la Declarcicn de
Viena para ver el alcance del derecho a la vida

El principio 1 de la Declaracidn sobee Medio Ambiente Humano establece el
derecho del hombre al disfrure de “condiciones de vida satisfuctorias en un am-
Bietite cuyi calidud le permita vivir con bienestar y dignidad®. Y la Declaracién
y Programa de Accion de Viena,™ en sy pirrafo 11, vinculs el derecho funda.
mental al desarrollo con el ambiente, u I vez que reconoce que el vertida ilicito
Je determinadas sustuncias ntenta contra los derechos 2 la vida v a ln salod.

En los supuestos anteriores observamos cdmo, aun cuando formalmente el
derecho w un ambiente sano no es un derecho justiciable en el dmbito de fas pe-
ticiones individuales ante la Comisién Internmericana de Derechos Humanos,
hay otras viss mediante las cuales podemon intenrar un acercamiento que nos
permita dar cabidn o ln inclusion del derecho a un ambiente sano y I bisqueda
consecuente de b satisfaccidn de nuesto o nsestros derechos humanos trans-
gredidos.

Hoy en dia va en asmento el nimero de cisos presentados ante ls Comision
Interumericana que citan violaciones o los derechos humanos a cuusa de la
degmdaciin o efoctos ambientales y que, por lo tanto, estdn abriendo camino
para un fututo mds alentador en el reconocimiento del derecho a un ambiente
ano.

No obstante, adn es lango ol camino poe recorrer en cuanto al desartollo de
risprudencia de casos con comideruciones ambientales.

Par lo anterior, ¢s importante gue las otganisciones no gubernamentales
tengamos un mds cercano y continuo contucto con el Sistemu Interamencano
con el fins de sentur precedentes en materis ambicntal.

Taillune™ pos muestra algunas de las opeiones que tenemos con ef fin de que
lus organizaciones nos scerquemos al Sistema Interameticano y busquemos lo
canformacidn de dicho precedente:

* Nuctioe Ussdis, Declarscdn § Frogesim e Accsde (e Viena, vhame <herpfiwwwnbchechhmndocda/
s net Symbol A QONE § 57,37 SpOypemDicument » (visiads on septiondee de 2008)
* Jowie Dunsdel Tadlane, op. i, gy, 153-15%
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En primer lugar menciona la necesidad de presentar cason de violsciones o
derechos humanos con constderaciones de alto contenido ambiental para is
construyendo jurisprodencia intemacional que favoresca al ambiente y que
aumente el interés de los comisionados y jueces por la atencion de cusos de
violaciones al derecho a un ambiente sano.

En segundo, plantea llevat o cabo una estrategia de cabildes a fin de lograr
una influencia en la eleccion de jueces y comisionados que, por su petfil, sean
sermibles a los asuntos con contenido ambiental.

En tercer lugar, y como ya se dijo, recomiends promover una estrategia de
cabilden en tomo o programos ¢ inicistivas ambientales, tanto nacional como
intermacionalmente, con el fin de introducir el tema en [ toma de decisiones
por parte de distintos drganas y saf buscar injerencin en el control hemisiérico
ambiental, el monitore, la educacion, los programas y I legislacion ambiental:

Por ejemplo, en este caso, a medida que los distintos eganos intermacionales
viyan ampliando el reconocimiento de los derechos n través de observaciones o
comentatios, como es el caso del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales de la omu y su Observacion General 13 sobre ef Derecho al Agua®
poco a poco se v logrando mayor reconocimiento del tema ambiental en las
discusiones intemacionales y, por lo tanto, serd mds ficll su inferencia en el
campo de los derechos humanes,

Como cunrta medida se alude o la importancia de utitizar medidos cautelares
y provisionates que ndopren la Comisian y s Corte con el fin de remediar sitoa-
clones uegentes por abusos amblentules, Este mstrumento, aunque ha probado
ser una herramienta muy Gtil, wodovia estd pendiente de urilizacion en el caso
de los derechos enumerndos en ¢l Protocolo de Sin Salvador, como es el dere-
¢ho a un ambiente sano. Habeit que explomr en el futuro b adopeitn de estan
mediclas pam casos en los que estén inmenas violaciones especificas al derecho
u un ambiente sano.

No obstante, estas medidas han sido utilizadis exitosamente en vatios casos
con implicaciones ambientales con el fin de evitar dafios irreparables o la vida e
integridad de lns pessanas. En lo que toca a ls prevencion de dafios al ambiente

* Unsteal Notbots Muman Raghes Websise, Substamtive bains Arivng i the Ingdimentation of the
! I G o & Sl annd Cadrarsd Rights, séme <hrpSuwe b chibslie,
ren I Sqmnbod NS4 581 Tl ) 30 2 5o 8001804 Opondocummend > (vintadn en weptiensiyr die 2008).
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relacionados con la integridad fisica y psiquica de las personas, bn Comision
Interamericana, en el caso de la Comunidad de San Matea de Huanchar, otor-
26 medidas cautelares y solicits al gobiemo peruano llevar a cabo un programa
&WVWMmbwmhpﬂmﬁn&&nMﬁmh
Hm:cla.vmapechldebniﬁm.pmidmﬁﬁauhmm
por {a contaminacidn, pam proveerles atencion medica permanente: elaborar
un estuddio de impacto ambicntal, iniciar los trabajos necesarios pars el trata-
miento y traslado del relave a un sitio seguro, donde no genere contaminucidn,
¥ tomar en cuenta o la comunidad afectads representant
mentaciin de las medidin 5 = s L

En el caso de ln Oroya, en Pend, fueron otoreadas medidas cautelares con el
fin de peateger a los habitantes de Ia contaminacion severa del complejo me-
taliingico, ya que la Comisién determing que el grado de contaminacidn en la
ciudad y la falea de atencidn médica amenazaban los derechos a b vida, la sabud
e integridad, por lo que solicité al Estado brindar tratamiento y dingnéstico
médico especializado

Orros ejemplos de medidas cautelares o provisionales con implicaciones am-
bientales han sido otorgadas par la proteccidn de tierras v recursos naturales de
varias comunidades indigenas

Come quinta medida propone la utilizacién de los informes expedidos por L
Cm%omh&mmomnmdcmh:hhﬁmh:d
fins de hacer cutnplir con la legistacion ambiental o resporder con las acciones
*Wmenhm&m&mmmm
lar, las organizaciones pueden proveer informacién para la documentacicn de
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ciertos casos contenidos en of informe o bien Hevar a cabo informes alternatives
cuando no extén de acverdo con el contenido de los mismos.

Finulmente, una sexta medida hace alusion a lo utilizacién de la figura del
Amicus Curiae como instrumentogue ha venido utilizindose ante varias instancias,
ranto nacionales como intermacionales de proteccidn de los derechos humanos,

La expeesion Amicis Curiae hace referencin n aquel que asiste a una Cor-
te, cunlquiens que fuere su naturalezs, con el objeto de suministrar alguna
informacion o consejo respecto i temas de hecho o de derecho.™

Segin explica Taillant, es una hermmienta muy importante que ha ganado
importancia, especialments en el drea de derechos humancs y ambiente. Ha sido
urilizado para reparar en clertos aspectos legales, wsf como influir en precedentes
jurisprodenciales dentro de la Corte y 1o Comision, especialmente aquellos rela-
cionados con ¢l medio ambiente y los derechos humanos. Se presenta pot partes
ajenas al caso para tesaltar los aspectos legales del mismo.™

El primer Amicus que tuvo un importante impacto ambiental fue el peesentada
ante Ia Corte Internmericana de Derechos Humanos a raiz del caso Awas Tingnl
Mayagna (Sumo) Comunidad indigena en contra del gobierno de Nicanguis.

El escrito tuvo como finalidad respalkdar los derechas de los pueblos indige-
s en ¢l marco del derecho internacional, ast como resaltar un listado de los
derechios humanos correlativos mis relevantes dentro del caso, incluyendo
los colectiven relacionados, como el derecho a la propiedad, a la vida y a un
ambiente sano, ™

En conclusion, observamon diferentes vios mediante las cuales las organiza-
ctampu:dmirinno&sctembelmm-mbéenmlmhprkdaddSMcm
Internmericano, Aun cuando vemes, de acuerdo con el articulo 19.6 del Proto-
colo de San Salvador, una limitacion pam presentar peticiones por violaciones.
o los detechos enumenados en dicho Protocolo, con la salvedad de los derechos

erinbs A z yana
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a ka educacidn y el derecho a la libertad sindical, la realidad o que el tema am-
biental se puede ir introduciendo de diversas manerss, va sea por In estruregia
del lisigho interamericana utilizando alguna de lus tres interpretaciones expli-
cudim, 0 bien haciendo un ejercicioren cualquiers de los supuestos antes men-
cionados: cabildeo, participacidn en los informes o mediante ln figurn de las
medidas provisionales o courelares,

Para los cisos que se pretendan Ingresar en el Sistema Interamenicano y que
incluyan un contenido ambiental, e necesario considerar las difcultades que se
presentun al e de fundamentaro de maner adecuada v, por b tanto, de
cumplir con los requisitos par ser acepdos.

En ln mayoria de los casos en que hay sfectacidn amblental, es dificil con-
vencer ik Comision o a s Corte de llevar o cabo una identificacion especifica
a favoe de una victima en particular a cousa de In violacidn a s normatividad
Interamericana. Aunado a lo anterior, en la mayoria de Jos casos en que existe
degradacidn ambiental, se afecea una colectividad o incluso el derecho de futu-
s genemciones. Cabe sefialar que la Comisidn interpeeta los derechos dentro
de In Convencién como derechos individiuales, no como colectivos, salvo ef de-

\udmnlnlvhcmddecmuﬁn.

+ Por lo anterior, al presentar una peticion, e importante peobar el nexo cau
sl entre unin accion determinada, violatoria de la disposiciones legales del
Sistema Interamericano, y ka afectacion directa hacin bt victima en lo particu-
lar, com el fin de encasar o la Comision oa by Corte o identificar a la persona
como victima y, pore ko tanto, intervenir en el caso.

En segundo lugar, entre oy requisitos de In petician se solicita “una relacion
del hecho o situacidn denunciada, con especificacion del lugar y fechn de b
violaciones alogadas”™. Para los casos de medio ambiente, Ty mayoria de s si-
tuaciones son hechos v actos continuados que Incluso presentan efectos en el
tiempo y que, por Lo tanto, pueden ser u lango plaso, lo cual dificults denunciar
ur situacion particular.

Tomando esto en consideracion, es pecesdrio presentar toda b informacion
disponible y tratar de documentarls con fechas. efectos en ¢l tiempo y lugar de
L acciones.

En tercer lugar, es muy importante considerar el factor del tiempo, ya que ks
cinsos amite iy Conrlsidn toman varios afvos, ¥ en mareria de impoctos al amblente

e

stgnifica un factor muy peligroso, ya que de no resarciese fos disflos, tendridn seris
repercusiones en ¢l medio v la salud humana.

Anrte esta situacion, es importante evaluar st el foro ante el que etamos
presentando b peticidn s el mds efectivo en cuanto a costo-benehicio, v s
nos proveerd de los herramientas part reverrir los datios casados.

En cuarto lugar, pam los cosos en marerin ambienral resulta muchay veces
dificil probar el nexo causal entre unin aceidn y un resultado, ko que trae con-
secuencing negativas pam el caso. Por lo anterior es importante que, en |4 me-
dida de 1o ponible, se lleven o cabo los estudios necesarion que fundamenten
los hochos y prueben sus efectos, aunqgue, hay veces en que resulen imposthle
probarlos, aunque se Heven a cabo dichos estudios.

Finnlmente, otro aspecto que dificults probar que un Estado incurrid en una
violseion a determinados derechos humanos, ex que para los casos de medio
ambiente es tuy coman gue quien causa el dafio sea una empresa privada, por
lo que se debe demandar al Estado por o tomar los medidas necesarias pam
prevenit la violacion de tles medidas por parte de la emprosa, v decir, por
omisidn, lo que es posible, pero present mayor dificultad de prucba que i lo
causara directamente ¢ Estado a truviés de, poe gjemplo, una empresa estutal de
petrdlea.
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Madelo de formudario

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANCS ORGANIZACION
DE LOS ESTADOS AMERICANGS™

L PENSONA, GRURO DE FERSONAS U OBGANIZACION QUE PRISENTAN LA PETIOKN
Nombwre: .

e (1. S0 i tratarse e una entidad no gubornumental, ek
el nowbre de w rop o oy legalos).

Ehevccide postal: —

(NOTa: La Cotnisténn no poded Itar s o sl no woa divecciin
pontal. )

Teléfona:

Frex: N

Correo elecardnico:
{Desen usted gue ln QU mantengs s identidad como peticionario en reserva dumnte of
procelimientn!

Si No

e NOMBRE DY LA MIRSONA O PERSONAS AFECTADAS POR LAS VIOLACTONES DR
DERECHOS HUMANCS

Nombre: —

"Mhum&lmu formululi de & F

bacs " [ eae <hqmﬂw-udaln—.a*uh -m“m
wkw(wum septiemire de 2008)

n

Fax:

En camo de que 4 victiome hays fallecido, dentifique nanbién o s familiates concmon:

Tk ESTADC MIEMIIRD DE LA OFA CONTRA FL CUAL ST PRESENTA LA DENUNCIA

V. MECHOS DENUNCIADOS

Relate bow bochos de phets v detsdlads. Fapecifume of lagar v I focha en que
ocatrienm b violaciones abegadm,

Prucbas disponibles

wumummmlumm-ﬁ-(mm
expedientes | \! i s, fotoernflan, fAlnaciotes, ot ). S|k documenton
estdn e i poder, por favor sdjunte i copria. NI ATIUNTE ORICINALES (00 £x peceanrhs
que Tas coplim estén ceruficadu),
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Idemtiflgue & Jos sestigon de L viokaciones dessuesciudis. Si ewn perwonms han declank
ante los maocidades fudiciales, remita, de ser ponible, copis del ko correspondi

te o sefiale s ox postbli emitido en e futaro, Indique st e necoutio gue Tn Identidad de
lom sestigns sem attenids en reservi,

Tdentifigie i lae pemonus vio satotdader responsishles por los hechin denunciados.

Ve DERICHOS HUMANGS VIOLADOS (en caio de ser posible, especifigue lan normes de
la Convencion Americana o las de otros instrumentos aplicables que considere vioka-
dasl

Vi RECURSOS JUDMCIALES DRSTINADOS A TEFARAK LAS CONSECLUENCIAS
DE LOS HECHOS DENUNCIADOS

Petalle las gestiomes roslindar por ke victma o el peticionaro ante Los pocces, los 1ribu-
males 1 atras matoridades.
Seftnle si no le b vido posible (niciar o apotar este 1po de pesnones debido i que

(1) o exive en b dagskacicn mtema del Estado el debida peocesa legal para |a protecolon
del derveho violsdo

{2) et 0 Te b permiticdo of scceso » kw recurson de s juridiochim Interna, o huya ado
wmpedidhy de ugeubon

14

l

(0) bty reearchs igustiicad an ls deciion sobwe b mencionados seumon. =i

Senie si hubo una investigacion judicial y cudndo comenzd, S¢ bia fimalizido, indique
asndo y m resaltado, Si na ba fsalisada, indigoe las camss.

En cano de quae los tecumos pudiciales hayan finalimdo, sefiade b fecha en lu cval la victm
fe natificada de Lo deocisicn firal

VIL INDAQUE 81 EXISTH ALGUN FELIGHO FARA LA VIDA, LA INTEGRIDAD (F LA SALUD
DEF LA VICTIMA, EXPLIQUE §1 HA FEDIDO AYUDA A LAS AUTOIIDADES, ¥ CUAL FUE LA

VUL ENOIQUE ST DL RECLAMO CONTENIDO BN SU PETICION HA SID0 FRESENTADO ANTE
L COMITE DE DERECHOS HUMANOS DF LAS NACKONES UNIDAS U OTRO
ORGAND INTERNACKINAL
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Acuerdo Paralelo de Cooperacion Ambiental

El Acuerdo Paralelo al Tramado de Libre Comercio de Aménca del Norte
(TLOAN) en materia de Cooperacion Ambiental, mejor conocido coma ACAAN,
entre Canadd, Estados Unidos y México, es un acuerdo negociado al margen
del texto principal del TLCAN que tiene que ver con la cooperacion en tomo a
asuntos ambientales que surjan del intercambio comercial. Entrd en vigor el 1
de enero de 1994,

Entre los objetivos del Acvendo se habla, en primer lugar, de uni cooperi-
ciém mutuam encaminada a conservar, proteger y mejorar el ambiente, incluidas
lu flors y ka fauna sitvestre; lo anterior, con base en la concepcion de un eco-
sistema comdn compartido por lox tres paises. En segundo lugar, se establece la
necesidad de evitar la creacidn de distorsiones o de nuevas barreras al comercio;
v, por tltime, se promueve la observancia y splicacidn efectiva de las leves y
reglamentos ingermos,

Asimismo, ¢ intimamente relacionado con la conservacion del ambiente
como derecho humano, se habla, entre sus objetivos, de proteger y mejorar ¢l
ambicnte en el territorio de coda uno de los paises que lo integran, buscando
¢l bicnestar de las generaciones presentes y futuras, asi como promover la trans-
patencia y la participacién de I sociedad en la elaboracion de las leyes, regla-
mintin y politicas ambientales en cada uno de los paises.

Comisidn para la Cooperacidn Ambiental de América del Norte

El Srgano opomtivo, gestor v sdministrador del Acuerdo Pamlelo en mate-
tia Ambiental, es la Comisidn para la Cooperacion Ambiental de Aménca
del Norte. Este Gegano inteenacional tiene o su cargo los ssuntos ambien-
tales de preocupscion comiin, la prevencitn de posibles conflictos ambientales
derividos de I relacion cometcial y la promocidn de la aplicacion efectiva de
la legislaciin ambiental.

Su crescitn cstd estipulada en el articulo 8¢ del Acuerdo Paralelo.

Lu Comisién tiene su sede en Montreal, Canadi. El encargado de esta ofi-
cina e un director ejecutivo que encabezn el Secretarindo de la Comisidn y
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e elegido para su cargo por un periodo de tres afos con I posibilidad de ser
reclecto por tres afios mas,

La Comisidn esed integrada por un Consejo de Ministros, un Secretarindo y
un Comité Consultivo Pablico Conjunto (Corc), Ademis, los paises Parte del
Acuerdo cuentan con la opeiin de establecer un Camité Consultivo Nacional
y un Comité Gubernamental,

Comesgo pe MmisTros

El Consejo de Ministros es la instancia supenior y Grguno rector de la Comisidn,
Lo integran kos secretarios de Estado o su equivalente en cada uno de los 1rey
paises encargados de loa asuntos ambientales. El Conscjo constituye un foro
de discusidn entre los paises participantes, Se discute, entre othon aspecton,
et tormo a la correcta aplicacidn del Acuerdo Paralelo Ambiental. Se procum
fomentir ln coopemcion trilateml en lo que se refiere o asuntos ambientales y
propiciar el intercambio de informacidn sobre leyes y reglamentos,

Como otra de sus arribuciones, el Consejo de Ministros tene b facultad de
supervisar el tmbajo del Secretariado, Asimismo, emite recomendaciones o los
pakses para la eecoleccion y andlishs de datos, ol aceeso pablico a Ly informacicn
ambiental, lu evaluacion de impacto ambiental de proyectos que tuvieran efec-
tos transfronterizos perjudiclales, asf como en tomo a temas relacionados con
el ambiente, enumenxlos en el articulo 10 del Acuerdo, como la emisidn de
contaminantes, Ia promocidn de la conciencia pablica, el detecho de los pat-
ticulares y las posihilidades de remediacion en caso de dafio, la conservacion y
L proteceion de b flor y fanu silvestres, wsi como su hibitat, la proteccidn de
especies amenazadas y en peligro, el etiquetado ecoldgico, recursos nacionales
ccolégicamente sensibles, etc. También le comresponde al Consejo resolver las
controversias que surjan de la interpeetacion y la aplicacidn del Acuerdo.

EL Spauramana
Como instancia ejecutiva, el Secretariado trabaja en coondinacion con el

Consejo para otorgarle el apoyo téenico, operativo y administrativo que requie-
ra; también apoyn a los grupos de trabajo que ¢l propio Consejo estableaca.
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El Secretarindo tiene la facalrad de preparar informes™ pam el Consejo sobre
cualquier asunto en el dmbito del Progmma anual, asimismo los preparard so-
bre otros asuntos ambientales relacionado con las funciones de cooperacidn del
ACAAN, siempre y cuanda ef Constjo no se opongs a la elaboracitn del informe
mediante el vota de las dos terceras partes de sus miembros. Cabe sefialar que ¢l
Consejo obtiene auxilio de expertos en el rema, wsf como cunlguier informacién
téenicn o cientifica pertinente que se encuentre disponible.

Como ciemplo de o antenor seftalaremon ¢l informe que trabajé el Grapo
Asesor sobre Maiz y Biodiversidad, nombrada por el Secretariado, con ¢l fin de
brindar asesotin sobre temas relocionados con la conservacicn y uso sustentable
de La diversidad genética del mafz en México, debido a que un grupo de organi-
mclones, entre cllas el Centro Mexicano de Derecho Ambiental, Greenpeace,
I Unidn de Grapos Ambientalistus, Estudbos Rurales y Asesorfa Campesina y
29 comunidades afectadas de Ouxaca, solicituron al Secretariado, con funda-
mento en el arviculo 13 del AcAaN, la realizacion de un informe para analizar
los posibles efectos de la introgrestOn transgénica en las variedades naturales de
mafz en México.

El informe final, que incluye conclusiones y recomendaciones importantes,
aborda los efectos del mafs genéticamente modificado en la diversidad genérica
e variedades criollas y sus partentes silvestres, a blodiversidad agricols v na-
turad, T salod humana, Jos vidores sociales v s identidad cultural, asf como ¢l
impacto econdtnico, ™

Aunado a la arribucion anterior, como funcidn esencial cabe sefialar que ¢
Secretarindo puede recibir peticlones de personas v de onpnizaciones no guber
namentiles que demuncien la falea de aplicacion del derecho amblental en cual-
quiera de los tres pafses. Con esta accion de smplis parocipacidn cludadana, se
Inicia lo que puede Hegar a ser un proveso de consulta y culminar en ka elabora-
cldn de un oxpediente de hechos, proceso que se describird posteriormente.

M Arsscali 11 &4 Avuorie de Cooperionin Andenial de Amenca del Nonre.

™ Fein Inleninde e et b o prerdon Arivenisalde Amemcsded Mo COman o, seile e commdtociada e
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Par fines diddcticos senalaremos que el derecho ambiental se define como
! conjunto de normas y principios, nacionales v de derecho intemacional, que
regulan ¥ orientan las relaciones entre el ser humano v su entomo natural v
wrhano, con el proposto de alcanzar un equilibrio que peemita la satisfaccion
de lax necesidices humanas a través de los pricesos sociales, productives y cul-
turales, resgusrdando Lo integridad y conservacion de los recursos. ™

Corre Consuamyo Puson ComunTo (o)

El core esta formado por 15 personas, cinco de cada pafs, que debets represen-
tar o b socledind de sus naciones respectivis. Se reuniein cuando lo haga el
Consejo de Ministros en sesion ordinaria, La funcidn de este Comité es asesonr
ol Consejo y proporcionur infoemacion cientifica y réenica al Secretariado
sobre cunlquier asunto perteneciente al dmbito del Acvendo, Este gropo de
expertos hard legar las opiniones de ka socledad sobre ssuntos relacionadas
con ol ambiente y representa una instancia parn ka participscidn ciudadana en
la aplicacidn del Acuerdo.

COMITES CONSULTIVOS NACIONALES (00N ) ¥ OUBEINAMENTALES

Cada pals, opcionalmente, instalard un Comité Consultivo Nacional que de-
berd estar integrado por representantes de organizaciones civiles y por pemsonas
sin vinculacion oficial alguna. La funcidn de estos comités es usesornr o ws
respectivoy pafses eh cuanto a la aplicacion y desarrollo del Acuerdo Pamlelo
Ambiental,

Los Comités Cubermnamentales también son opcionales y deberdn estur n-
tegrados por representantes de los gobiernos federal, estutal y municipal. La
funcidn de estos comités es ln misma que la de los anterioren.

En ¢ Acuerdo de Coopemcidin Amblental hay algunos mecanismos pam
resolver denuncias sobre T falta de aplicacion efectiva de la legislocidn am.
biental, o cual abre un espacio para denunclar aquellos casos en los que haya
sinunctones de degradacion smbiental que estuvienin afectando los dereches
humunos de Las personas o comunidides.
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El primer mecanisme se div entre el sector social, es decir, ks personas en lo
individual, o grupos no gubernamentales y goblernos; v el segundo se da entre
los gobiernos de los tres pafses. Por la natumleza de este manual nos enfocare-
mos Grscamente en el primer mecanismo.

Proceso previsto en los articsdos 14 ¥ 15 del Acuerdo, relativas a la participacidn
social y de organismos no ubernamentales’?

En esta seccidn se presenta ln forma en que los ciudadanos podemos hacer uso
del ACAAN como instancia para buscar |n aplicacidn efectiva de Ia legislacidn
ambiental en un caso concrero.

Este mecanismo de participacion social estd previsto en los articulos 14 y
15 del Acuendo, asi como en un documento denominado “Directrices par
la peesentacidn de peticiones relativas a la aplicacion efectiva de In legisla-
ci6n ambiental condorme a los articulos 14 y 15 del Acuerdo de Cooperacidn
Ambiental de América del Nore"™ s cuales, como su nombre lo indica,
establecen pasos a seguir por los interesados parn la presentacidn de las peticio-
nes, mi como en lo relative al desarrollo del procedimiento, Cabe sefialar que
bos articulos del ACAAN prevalocen sobre las Directrices, ya que éstas dnicamen-
te sirven de gufn.

1. Presentar una peticion (articulo 14 del AcAaN)

El Secretariado recibe peticiones de perona y arganizaciones no gubernamen-
tales que derumcien la falta de aplicacian efectiva de la leginlacion ambiental
en cualquicr de los tres pafses. S3lo aceptard b que cumplan wna serie de
requisitos, entre los gque destacan:

' Paes maor’ informacide commdine In Gara pars Le Presentacdin de Peticiones Cuodadumas sepits hos

weukos 14y 15 del A o de Cocg dey Awih | e Ammdrica dol Norte dv b Clambitn o s
Coupetucidn Ambiental 8
* Las hwctnions ¢ encuentou e bs pigina e o O o e C et ! véaw

‘m;mv..hnw&lqun.b&hmeuhlm-mw:mn&hw
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1. Se tiene que présentiar por escrito en cualqulent de Jos tres idiomas oficiales.

2. Se tiene que identificar plenamente el peticionasio.

3, Proporcionar al Secretariado I informacion suficiente que le permita revisar
el caso, incluyendo las pruebas documentales que puedan sustentarla.

4. Que la peticion o queja esté encaminads 4 fomentar lo aplicacion de laley v
no o hostigar o la industria,

5. El ssunto debe ser del conoctmiento de la autorklad denunciada,

6. La peticiin tiene que ser presentadis por una pensona u onganizcian que resi-
da 0 se encuentre establecida en el territorio de cualquiern de las tres partes.
Por ejemplo, un mexicano en Guatemala no puede hacerlo, sin embargo, un
guatemalteco que resida en Canadd puede presentir una peticion.

Aunado a lo anterior, una vez que se cumplieron los requisitos anteriores, el
Secretariado debe tomar en cuenta clertas considerciones para determinar st
le pide unn respuesta i ka parte denunciada:

1. Si el quejoso alega un dafio i su persona u organizaciin,

2. Si la peticitn se basa dnicamente en |a informacion de los medios nasivos
de comunicacidn,

3. Si la peticidn por si sola, 0 conjuntamente con otras, busca contribuir con las
metas del Acuerdo

4. Si el quejoro ha acudido (no agotado) a los recursos legales dentro de su
rerritorio.

De acuerdo con las Directrices, ¢l Secretaniado evalta este dltimo criterio
con lns siguientes consideraciones:

Si sohicear unn it |a peticion resulm apropiada cundo la claboraciin de wn
expediente de sobre Ia peticién podrin duplicar o interferir con los recumos

tramitados 0 en trimite por parte del peticionatio; y
Si con unterioridad o la presentacicn de s peticidn s han romada las acciones

mmblammuhrad:hmm<mkhmduwmalwmmpadﬁm
existie obstdculon paza ncudic a tales recunos.
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Cuando el Secretariado considere que una peticldn no cumple con los crite-
tics establecidos, entonces le notificard al peticionanio las rsones por las cuales
ta determinado no examinar la peticion. Liegado el caso, ef pericionario tiene
30 dins para presentar nuevimente una peticidn que conrenga los requisitos
solicitados por el Secrerarindo segin el artfculo 14 del Acverdo y las propias
Directrices.

2. Comunicacién con ka parte demandada

Cuando el Secretarindo determina que una peticidn amerita una Tospuesta por
parte del goblerna en cuestion, entonces le oenviard una copia de ln peticién, asf
como cumlquier otra Informsacidn de spoyo que le haya proporcionado el propio
petictonario. El gobiemo tiene que informar ol Secretarindo en un plasa de 30
dias, excepcionalmente de 60, 5 el asunto en cuesticn estd pendiente de una
resolucidn judicial o administrativa; de ser ésta la situacion, ol Secretarindo, de
acuerdo con lo que estublece el articulo 143 del Acuerdo, to continuand con
el trimite del caso. Lo que se deduce de lo anterior es que el asunto no sé puede
ventilar en dos foros al mismo tempo. Por ollo, si esto sucede, ks Comisidn deja
¢l caso, Asimismo, el gobiemo involucrado presentard coalquier otra infor-
macidn que, conforme a su derecho, convenga.

3. Intervencidn del Consejo de Ministros

Si después del proceso de comunicacin mencionado, y hablendo hecho ya un
andlisis riguroso de la informacién otongada tinto por el peticionario coma por o
Estndo, el Secreturiado considen que hay que integrar un expediente de hechos,
solicitord al Consejo su apeobacion para realizatlo, y s¢ levard a cabo i se
cuenta con uni votacion favorable de las dos terceras partes del Consefjo de
Ministios. Por el conrmrio, st el Consejo determing que una peticidn no ameri-
ta lu elaboracidn del expediente, entonces lo notificant al propio Secretariado,
exponiendo sus razones, pam que éste, # s vez, notifique al peticionario y, por
ende, de fin al procedimienito iniciado.

P2

4. Expediente de hechos (articulo 15 del AcAAN)

El expediente de hechos e unin investigacion que profundiza sobre el ¢aso para
asentar los hochos de tal forma que se aprecie st se ha dejado de aplicar |a legis-
lacién ambiental o no.

Para I elaboracion del expediente de hechos, el Secretariado debe 10marén
cuenta rodit la informacidn proporcionada por la persona u oeganismo no go-
bernamental y todu | informacion pertinente de natamlesa récnica, clentificn
o de ptm que

a) Enté disponible al piablico.
b) Sea presentada por petsonas y organizaciones interendas sin vinculacidn

gubernamental.
¢) Sen presentudn por el Comité Consaltivo Publico Conjunto.
d) Se haya elaborado por ¢l Secretarado o por expertos independicntes,

Cabe sefialar que el Secretariodo no tiene un pleo determinado pars I reis
lizacion del expediente de hochos, por o cual puede extendene el tiempo ne-
cesurio que €l mismo considere.

Una vez terminado el proyecto del expediente de hechaos, ¢l Secretariado o
presentard al Consejo v cunlquier parte del Acverdo poded hacer observiciones
sabre In exactitud del proyecto en un plazo de 45 diss posteriores a su presen-
tacidn, Incorporadas lis observaciones que provedan en ol expediente final de
hechos, of Secretarindo nuevamente 1o presentand ol Cansejo que, mediante ¢l
viro de las dos terceras partes de sus micmbros, 1o potded 2 dispasicion pdblica,
normalmente en un plazo de 60 dins a partir de su presentacion.

De acuerdo con las Directrices, el uwdk‘m de hechos debe incluir:

a) Un resumen de Ia peticiin con la que se inicio el procesa.

b) Un resumen de s respuesta proparcionada por la Parre Interesadn, si la
hubiese.

¢) Un resumen de cunlgquier otra informacion ficrica pertinente.
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d) Los hechos presentudos por el Secretnriado en relacivn con los asuntos ex-
puestos en la peticidn.

De acuerdo con lus Directrices, el pablico tiene accesa, parn su consulta y
forocopiado, a los documentos relacionados con las peticiones o través de un
archivo de cada peticidn,

Este procedimiento se restringe a hacer un andlisis sobre los hechos de de-
terminada situacidn que pudicra limitar o impedi I aplicacion efectiva de 1a
legislacion ambiental. Aunque este procedimiento en cierts medida ha sido
cuestionado en cuanto & su eficacis —yu que su culminacidn en ka publicacion
de un expediente de hechos no hace mis que establecer una serie de hechos y
no una conclusion, recomendacion o sincidn al goblemo que incurrio en la
falta de aplicacion efectiva de la legislacidn ambiental—, la realidad s que
los expedientes de hechos si representan un peso politico importante pam los
pobiemos, pues en clertas situaciones, i partir de ln publicacion del expediente,
se ha avanzando en la realizacitn de ciertos programas gubernamentales par
dirimir las consecuencias de la falta de aplicacidn de la legislacion ambiental o,
en su caso, de la degradacion ambiental.

A diforencia de los procedimientos analizados en linea unteriores —los cua-
les s rostringen a peticiones sobre violaciones a derechos humanos contenidos
en determinados instrumentos do derechos humanos, que no reconocen el de-
recho a un ambiente sano como derecho ejercitable por si solo ante las Gegunos
competentes—, en el caso del procedimiento ante I Comision de Cooperacitn
. Ambiental podemon acceder directamente a sefialir violaciones sobre Ly aplica-
cion efectiva de la legislacion ambiental, las cuales pueden derivae en violacice-
nes o los derechos humanos.

A modode cjemplo, sefialaremon lossiguientes casos peesentados s laComisidn
de Cooperacion Ambiental, cuyos efoctos o causa de la degradacién ambiental
implicaron violaciones  los derechos humanos de las personas o comunidades.

CASO METALES ¥ DERIVADOS (SEM-98-007)
En este ciso, los peticionarios sefialaron que México no habis aplicado efecti-
vamente su legislacion ambiental en el caso de una fundidoes de plomo aban-
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donada en Tijuana, Baja California, la cunl representaba un alto riesgo pam la
silud de las comunidades vecinas y ef ambiente.
Los peticionarios alegaron que

el duehio y los operadores abandonaron la instalacion cuando ésts foe clmsurady
y tegresaron a Estados Unidos defundo ands cerca de seis mil moeladis méricas
de escorta de plomo, montones de residuos de subproducton (sobre todo cujas de
scumuludores inservibles hechus de polipropdeno, componentes intemos de scu.
muladores elaborados con cloruro de polivinilo y chatarra metslica), scado sulfirico
y metules pesados como antimonio, arsénico, cudmio y cobre provenientes de las
operciones de reciclaje de los acomubadores,

El casor culming con la presentacion del expediente de hechos y su disposi-
cidn  la ciudadania en el afio 2002.

CASD RIO MAGDALENA (S2M-97.002)

En este caso los peticionarios alegaron uni falta de aplicacidn de ln legistacidn
ambiental mexicana en materin de descargn de agus residuales, ya que los
municipios de Imuris, Magdalena de Kino y Sants Ana, en el estado mexi-
cano de Sonora, llevaban a cabo pricticas de vertimiento de aguas tesiduales
al rio Magdalena sin trammiento previo, causando dafios y efectos nocives al
ambiente y afectando a agricultores y usuarios de las aguas superficiales de la
cuenca del rio Magdulena en la irmigacion de siembras agricolas tadicionales
de sustento regional familiar.

El caso culmindg con la presenticidn del expediente de hechos y su disposi-
cidm a s ciudadania en el ato 2003.

CASD TARAHUMARA (SEM-00-006)

1

Lo petichonation alegaron que México habla incurmido en omisiones en b uplica-
clon cfectiva de su legislacion smbiental por Tn denegacion de jutick ambicatal o
pucblos indigenas en Ia Sterrn Tatahumant on ¢l Estado de Chibushua. En particokar
sseveraton omiskones en by aplicacion efectiva de la legislacion ambiental relacio-
nida com el p de d i popalar, p deliros ambientales y otmas
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supuestan violactones respecto de los recuros foressales y ¢l medio ambiente en la
Sterra Tarmhuman, ™

El caso culming con la presentaciin del expediente de hechos y su dispost-
cion i la cludadania en el ano 2006

Maodelo de guda de peticiones

CUMISION PF COCUTRACKN AMBIENTAL 0F AMIRICA (1 NORTES

Esta Commdn publice Lo hechor e charo, una guds paes b p n
uhhwm-hnplnzmdealuakhww&hhm
de dicha publicackin se dispeende que

Ut petieidn relativa » b splicackin efectiva de M legistacion umblental es una aseve-
1acion documentads de gue tma de Las Parres del Acvenlo de Cooperncidn Ambiental
de Américn del Norre estd incutriendo en omisones en Lo aplicacidn decriva de s
legmlacuin smbiental.

Cualgquior perona 1 aganizcion sin vinculocidn gubemamental que resido o ot e
tablecida en ¢l terrmonio de uoa de I Parres del Acuendo poede presentr us peei-
cion pars g sen conmderaca poe of Secretanado de fa Conisidn pam la Cooperaciin
Ambental,

hcha giin establece requuines de formey y fondo que debon cumplir L peticionms.
Enere low respaisitos do forma esting

|

|

» La peticiin debe identificar cl ahao e p W orgmimciones quo |

prosentan. \

o e bt Coopertacade Amhvereal. I dackinas wive L aplconnin e Lo Lezvaciin b

sl veave <himplwew oo omglition by Sdetaiindes ctm Vardan sespanedSdD=57> (visitads
o weptiebie de 2008).
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# L peticiones Jdeberin p por excrin al Secretatlado en la wguiente
dirneciden:
Cormusida purn ks Coopenncitn Ambienal
393 rue Se Jaoques Ouest, Buresy 200
Monréal (Québec)
Canads H2Y IN9

7 Las petichmes pedrin peeseiitse én espafiol, frances o inglés, gue son Lo Idices
destgnados por s Partes par L poticiones. No deberin exceder 15 piginas mecano-
gt en hojm tamatio carra, exclunda b informacion de apoya. No se aceptanin
peticiones enviadon poe fax o por coslquice otm medio clecrinicn, Bn b medids de
Lis pomtlolee, tambidn se deberd proporcionat une copin de I peticion en doco magnético
s computador.

7 Lan petichones deben ichuir o domicilio postal completn del Peticaomario.
Poe bo que hace a Tos requisiton de Sandos de la penicicn, dstn deberi consldecar ko siguionter
*  La peticiin debe nseverr que s Parte sl incurriendo oo omisones en baplicacida.

-2 1 &-UA A i
omivicn de bn Parte que s angemsente para demostrare dichas omisones.

o F petichoorio deberd entibicar ks ley o el rogl aplicable o su disposiciio; ol
peticionatio deberd identificar el capliulo o s dispasicida aplicable de 1a ley.

* La periciin debert contener una relackin sacinga de low hechos en que so funde dichy

weverackia y debed peopoecionar informacidn suficiente que permita al Secretariado.

exnninarla, inchudar la prochs documentdies que nntenten ke peticion.

. hmwmmnmhmmhhw
mwym-w.mm

| y debe contrame especificamente en todo scto'u
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58 La petieatn deberd indicar que el wsunto b sido comumicndo poe excrit # las uatorkds-
des pertinentes de la Parte en cuestion ¢ indicar b respuests de b Paree, o Is hubiens. E1
Peticionatio sdiuntad, con la peticitn, coptas de cualquier comespondencia pentinents

L con las autondades perimentes. Lie misordades pertinentes son ks ongansmos del

| goldemo encurgadon, de ncuesdo con be legiskacion de la Parte, de L aplicacion de |a

ley amblental «n cuestion,

¢ Lapeticidn deberd sbordar:

(2) la coeszidn del datv

(h) a1 el estudio ulzorior de Jos asantos planceados conrbuista o akcanzar las metm del
Acuerdo

(€) los recunon que estén sl slcance de kos particullares y dimponibles hajo L loyes de ks
Parre, que s han persguido

() b prebicks en quae b peticion s b exclumvamente en noticis de kos medios de

comunscachin

Una ves recibida ln peticion, el Secreturiado se encargant de unalizur la pro-
cedencia de la misma con base en lo establecido en el Acuerdo de Cooperacidn
Ambiental de América del Norte. Después de revisar la peticidn, Is CCA puede
investigar el wunto y publicar un expediente de hechos sobre sus indagaciones,
expediente sufeto a la aprobacidn del Consejo de la 0CA.

Grupo de Inspeccion del Banco Mundial

El Banco Mundial

El Banco Mundial es un organismo especializado de las Naciones Unidas,
conformado por 184 pafses miembeos, que funge como banco de desarmollo
multilateral que proporciona préstamos con intereses bajos, créditos sin intere-

ses y donaciones a los paises en desarrollo para estimular ¢l desarrollo social v
ccondmico,
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Cabe sefialar que los pulses miembros son conjuntamente resporsables de fa
maners en que se financia I institueidn y del destino que se da a ks fondos,
Este grupo de paises miembros se encuentrs sepresentado por un Consego de
Directores de 24 miembros, que aprueba todos los proyectos financiados por el
Banco,

A parrtie de su creacidn, dumnte In segunda Guerra Mundial, su estructuraha
who evolucionando y actunlmente ¢l Banco ha pasado a ser un “grupo” foemado
por cinco institnciones de desarrollo estrechamente relacionadas, rodas propies
dad de los paises miembros ¥ con una misiin diferente en la lucha conra la
pobeeza: Banco Internacional de Reconstmcion y Foments (), Asociscion
Intemnacional de Fomenro (ArF), Corporacidn Financiera Internacional (1),
Organismo Multiluceral de Garantin de Inversiones (omiin) y Centeo Internas
cional de Arreglo de Diferencins Relativos o Inversiones (Cram), Taneo el Bnp
como el ATF otemgan préstames para el sector piblico, v la €1y el omar promae-
ven la invension del sector privado.

El Grupo del Banco Mundial abarca las cinco instituciones, mientos que el
Banco Mundial dnicamente al BIRF v ol AIE.

El objetivo del BrF ex reducir la pobrezn en los paises de ingreso mediano v
en los mis pobres que tienen capacidad crediticia, promoviendo el desarrollo
sostenible mediante préstamos, purantias y otros servicios no crediticlos, como
serviclos de andlisis v nsesorfn ™

La A ayuda 2 proporcionar aceeso o mejores servicios hisicos (como edu-
cacian, atencion de la salud, agua potable y sancamiento) y apoya las reformin
¢ Inversiones destinadas a aumentar bs productividad v u crenr puestos de -
bajo." '

Aunque los proyectos finunciados por estas instituciones buscan reducir I
pobreza y fungen como s principales fuentes de asistencia para el desanollo
del mimdo, apoyando los esfuerzos de los goblernos de los pafses en desarro-
llo pars construir escuelas v centros de dalud, suministrar agua v elecericidad;

" Banco Mundinl, Ovgenescion, v <hirgfwebsoddmk.ony WESTTEEX TERNALBANCO
MUNIHA LGUIENESSOMOSK, comsmnt M DK, 20843061+ menuPK A0 10~ papel K05 1803~
PR 242674 theSael K 2AKT0LO0 el (visbtndn en sipeiombes de 2008).
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fuchar contm las enfermedades y proteger ¢l ambiente," entre otras, muochas
veces estos proyectas han implicado costos sociales y ambienrales muy signifi-
cativos, como ¢l desplazamiento de comunidades locales, la desintegracion de
comunidades indigenas v la destruceion o degradacion del ambiente ™

Poe ello, a partir de 1993 se cred un drguno interno en ¢l Banco Mundial
coma parte de un esfugrso por brindar mayor responsabilidad pablica n sus prés-
tamos y con ln finalidad de investigar quejus de grupos afectados por ciertos
provecton, ef cual analizaremos 0 continuacion,

No obstante que el Banco Mundial fue fa primem instirucidn financier in-
terracional (1F1) gque extabloci6 un mecanismo de Inspeccidn independiente,
no hisido la Gnicn en crear este tipo de dispositivos tendientes i buscir mayor
rransparencia v responsabilidad respecto o um operociones. Desde comiensos
de la décadn de 1990 comenzaron a surgir nuevis politicm sobre divalgacion de
informacidn operativa y mecanismon independientes de revisidn. El Banco In-
rerumeticano de Desarrollo (5i0) fue of primero en seguir el ejemplo del Banco
Mundial al crear un mecanismo de investigacidn independiente el 10 de agosto
de 1994, que tiene muchas similitudes con el Panel de Inspeccicn en sus propd-
sitos y procedimientos de investigacion

PANEL 0 Dspiooion DE. BANGD Mustiar

El Panel de Inspeccion del Banco Mundial tiene sus antecedentes a principios
de los wiios novenen, cuando el Banco otorgd un financiamiento pam construir
la represa de Sadar Sarovar en el rio Narmada, en ks India, A miz de viola-
clones a las politicas sociales y ambientales durante el desarrollo del proyecto,
s¢ desencadenaron reclamos local e intemacionalmente en contm de ls cons-
truccion de la represa. Por la presidn social, el Banco comisiond o un grupa
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de revisidn indepercliente con el fin de evaluar de manera imparcial ln inter-
vencidn del Banco en el proyecto. El grupo, denominado Comision Morse,
publicsd sus resultados en 1992, en los que documenturon claras violaciomes de
las politicas del Banco y devastadoras consecuencias humanas y ambientales, a
cauma del desarrollo del proyecto.™

Las conclusiones de la Comisidn Mome no sélo fucron de gran impormancia
parm ese proyecto en particalar, sino que u rak: de ellas se comprobé que las vio-
laciones i sus propias polfticas eran parte sistemitica de la culturn del Banco ¥
lo que levid o pensar en la creacion de un drgano independiente de revisidn con
el fin de evitar futueas violactones en el desarrollo de los proyectos. Por ello, y
con el fin de remediae la situacidn, los gobiemos de los pafses miembros, inci
tados por una cumpafia internacional de ongnizaciones no gubernamentales,
buscaron un sistema que permitiera evaluar In responsabilidad del banco en los
proyectos y que fungiera como mecanismo al alcance de las particulares afecta-
dos de manera divects por algin proyecto financiudo poe ¢l Banco.

El Grupo de Inspeceiin del Banco Mundial fue crendo formalinente en 1993,
con In finalidad de “proporcionar a lss pesonas afeceadas en forma directa y
adversa por un proyecto financiado por el Banco, un foro independiente al que
pueden acudir para solicitar que ls Tnstitucion actde de acuerdo con sus propias
politicas y procedimientos™™

El grupo estd integrado por tres miembeos de nacionalidades diferentes, los
cuales son nombrados direcramente por ¢l presidente del Banco y eatificados
por el Consejo de Directores. Para ocupar el mando tienen que camplir con
clertos fequisitos, como no haber laborado para el Banco durante los dliimos
dos afos previos a su entradi al Grupo de Inspeccidn, y tampoco laborur puca ¢l
mismo despuds Je haber pertenccido al grupo.

Basicamente, la funcion del Grupo consiste en realizar investigaciones inde-

pendientes.
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El Grupo estd autorizado para recibir solicitudes de inspecelon que aleguen
que de una accidn u omisida del Banco, v como consecuencia de la infrac-
citn por &te de sus propies politicas y procedimientos operacionales durante
I preparacidn, evaluacion o ejecucion de un provecto por &l financiado, se ha
detiviko un efecto adverso sustancial, efectivo o potencial, paras los derechos o
intereses de b parte afectada.™ Previomente o la presentacion de una solicitud
de inspeccidn, es requisito haber tomado medidas previas para Hevar el asunto
a la atencion de ln Administrucion, y que estos esfuerzos no hayan tenldo resul-
wdos satisfactorios parn el solicitante,

La solicitud de inspeccion puede presentarla cuakpuier grupo de dos o mds
personas del pafs en que et ubicado el proyecto, que considere haberse visto
afectado en sus detechos o intereses en forma directn y sustancial: poe un re-
presentante local que actie como agente de b personas afectadas; en casos
excepeionales; cuando no se cuente con representacitn local, por un represen-
TAfte EXTINero que asimismo actie como agente de las personas afectadas y,
fnalmente, por un direcror ejecutiva del Banco en supuestos casos de graves
infracciones a bas politicas v procedimientos de éste.

El Grupo no es competente para recibir solicinades con quesas relacionadas
con acclones responsabilidad de otras partes, como del prestatario: contra de-
cislones en materia de adquisiclones tomadas por prestatarios del Banco y que
sean presentadas por proveedores de bienes y servicios; solicitudes presentados
una vez que ya se hayr cormado la fecha de préstamo o crédito, o una ves que se
haya desembolsado 95% o mas del importe del préstamo o ceédito y solicitudes
que versen sobre recomendaciones a solicitudes anteriores, n menos que se jus-
tifiguen con la presentacian de nuevas pruechas o la existencia de circunstancias
desconocidas.

De acuerdo con los Procedimientos de Operacidn del Grupo de Inspecciiin,
las solicitudes de inspeccion deben de contener la siguiente informacitn:®®

a) Una descripeion del proyecto, de los hechos pertinentes, asf como del daio
sufrido par la parte afectada o susceptible a sufrir

all "
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b) Una explicacidn de la forma en que se infringieron seriamente las poliricas,
procedimientos o documentos contractuales del Banco, b
€) Una descripeion de la forma en que la accion 1 omisicn del Banco ha resul-

tado o puede resultar en unn infraceion de L disposicion especificn.

d Unaducripciﬁndelnlmmmqu:hmmwhnvhmoapmhble.quu
vea afectadn en forma sustancial y adversa por la aceitn u omisisn del Basco,
con indicacion de los derechos o intereses del solicitante que resaltaron
directamente afectados.

«) Una descripeitn por fx parte afectads de los trimites peevios realizadios con
el personal del Banco a fin de subsanar la infraceion, y una explicacidn de las
razones por las cuales bn respuesta del Banco se considers inadecuisds.

£) En las solicitudes relacionadin con asuntos que yva se habian sometido ol G-
po antes, informacion especiica acerca de fas nuevas pruchas o cambios de las
circunstancias que justifiquen su nueva consideraciin por parte del Grupo,

2 En caso de que no sea posible proporcionar alguns informscién, debernt in-
clutrse ln explicacin pertinente en la solicitud. ’

También debe considerarse adjuntar los documentos que teoygn alguna proe-
ba sobre ln denuncia, como ln correspondencia que se haya intercambindo con
funcionarios del Banco, comstancias o notas de las reuniones celebradas con an-
terforidind con los funcionsrios del Banco, un mapa o diagrama donde se senale
la parte o zona afectada por el proyecto, asf como cualquier otro documento que
sirva de prucha para justificie In solicind.

Aungue las solicitudes formsamente deben presentame por escrito y esear
fechudas v firmadas por el solicitante, no hay un formato especifico de presen-
taciin y pucden ser tan ablertns como presentarse en forma de curta, siempre
y cuando se trate de incluir toda la infoemacion mencionada en los Procedi-
mientos Je Operacidn. Aunque el de mabajo del grupo es el inglés,
las solicitudes de inspeccion pueden presentarse en cuslquier idiota st no es
posible traducirlas l inglés. La solicitudes deben enviarse por correo certificado
o personulmente a la oficina del Grupo de Inspeccion, en Washington, D. C.. 0
hien en alguna oficing del representante residente del Banco en el pais en que
extf ubicado el proyect.
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Una vez presentada la solicitud, el presidente del Griupo Ia inscribe, s con- para que adopten L decisidn correspondiente v digan i se acepta o rechaza la
sidera que cumple con ks requerimientos; splici informacion adicional al so- recomendacion. Ui vesr gue los directores consideren ba solicitud, el Banco
licitante si considera que falta o la documentacion es insuficiente, o determina 1a porwdri a disposicion del piblico para su consulta, junto con I recomendacion
que el asunto incluido en la solicimd esti fuera del gmbito del grupo, por lo que del Grupo y Ia decision de los directores ejecutivon al respecto.
notifica al solicizante su decision de no proceder o inscribielas exponiéndole Tas
razones de su decisidn. Esta ctipa del procedimiento, que tequicre la apeobacicn del Conseio, ha resilrado

En su caso, yo inscrits la solicitud, el presidente del Grupo notifica s ins- sct histéricamente peoblemitica poe una variedad de rones. Frimers, no existe
cnpeidn tnto al solicitante como a los directores ejecutivos y el presidente del limite de tiempo durante ef cual ol comeio deba rewlizar b recomendacion del
Banco, al que le transmite una copiade b solicitud junto con la documentacion 0""“‘ El comejo ha "'::“h o '5'"’”"‘" “”*"‘I:h “"“‘"?"::d" y decision
justificativa. ‘ sobee |a recomendacian del Grupa. Otra problema o I tendencia del proced

La: Administracion del Ba i P li . uanudqﬁrhmudct«nhnmmlﬂxommwmEnhmm-mdcluncm
planeacion, tmnlmm Tt 1':::1:“‘;;1* t:l:nnlucnd:‘:n “ dw::: ol pats en donde se ublca el proyectn se s opuesto & una investigacidn. En pencral
21 dins desprada de que & haya notiicado be ¥ K de T sctictind pasw phes k-paboptwmrnm&umnh&mvaﬂpckumporwm&l&m."
porcionar pruebas suficientes en las que conste que ha observicdo o se propone do & j
observar las correspondientes politicas y procedimientos del Banco. Una ves howwsior combion e, Jp iyieado con knmukmlcmmmﬂmwﬂr’mkk

; p s necesario ohtener cotsentimiento previo del pais donde esti ul ol pro-
:cibth la respuesta, el Grupo cuenta con 21 dins par analizar la solicitud, yecto, para efoctuar una fnspeccién fisica.

respucsta de la 'Adm_ inistracion y'wnhm.er otra informacion adicional pre. Si el Consejo de Dircctores declde que debe investiganse el asunto, entonces
sentada por el solicitante o la Administracién, y proceder a recomendar a los - - bros de la
isace ) o ke R R i el presidente del Crupo designa a uno o mds miem como encargados

Previo sl esivio, por del G dela " |' p e Sheoar v cakia investigacion. Para el dexarrollo de la misma se utilizan diversos métodos, como
noitine irviscipacion, debe realizar un I e 1 ¥ md: reuniones y solicitudes de informacidn escritas u orales a lis diferentes partes

= : eipiiic resadas: personas afectadas, funcionarios del Banco, autori-

Yo requisitos para |n presentacidn de fa solicirud, oo decir, wi ha sido presentada o el wlicinte, 5
por uni parte habilitada, »i no estf excluidn debido a ln preseripeidn v st el asun- dices £Ag0 del pyppectos, Cpniin; ncs 50 B i
i msth deantro el maadeto det Giugo, Por:eu peits; o o] Gitipo Sonsider priblicas en I zona del proyecto, visitas a In 2ona, contratacidn de conultores
In informacion en la respuesta de la Mmmmuh no contiene Ins g independientes, indagaciones de nk ga fichivcs ol s oowa
suficientes para demostrar que ha observado las politicas y pmt:cdlm&np::dd Sl e métoda que s considere adecuado pars obtener mayor informa-
Bunco, entonces el grupo efectunri un examen preliminar para determinae st la g

: ; i Terminada la investigacion, el Grupo presenta un informe unte los directores
infraceidn de la Administracidn cumple con tres condiciones: ciecutivos y ¢l presidente del Banco, que debe contener una exposicion res:
1) Que haya tenido 0 amenace tener un efecto sustancial adverso. mida de los hechos v las medidas tomudas para Tlevar a cabo la investigacicng
2) Que la supuests infraccion sea de caricter grave. unis conclusion que recoja la opinion de, st a fuicio del Grapo, €l Banco ha ob-
3) Que las medidas correctivan na parescan ser las adecundas. servado las politicas y procedimientos correspondientes; la lista de documenton

Una ves levado a cabo ¢l examen preliminar, ¢l Grupe envin su recomen-
dacidn a los directores ejecutivos o través del secretario ejecutivo del Grupo, * D L. Charke, o, 6%, p W
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Justificativas de la investigacion y, en el caso en que no se haya egado a un
cotsenso, las opinlones mayoritaria y minogitaria.

Dentro de un pliazo de seis semanis desde que <l presidente del Banco recibe
el informe, [ Administracion debe presentar a los directores ejecutivos un nue-
vo informe donde haga una expostciin de sus recomendaciones en respuesta a
las conclusiones del Grrupo, Fimalmente, en un plazo de dos semanas, el Consejo
se reine pata considenr tmto ef informe de grupo como las recomendaciones
de b Administmcidn, y entonces dicta las medidas que, # su juicio, considera
necesario adoptar en respuesta o la solicttud de inspeccion,

Auncque el Grupo de Inspeccidn no puede ofrecer compensaciones o dic-
ar un requisito judicial en contra de trabajos adicionales, ast como mmpoco
disponer la cancelacion del proyecto, cominmente el hecho de presentar una
solicitd de inspeccion conduce al cumplimiento estricto de las politicas por
parte del Banco.®

Este mecantsmo es de gran relevancia para las comunidades que se ven
afectadas por el desarrollo de cierto proyecto en su pais y que puede traer
groves afectaciones tanto sociales como ambientales, y verse traducidas en
violaciones 2 sus derechos humanos. A diferencin de los otros mecanismos ya
estudindos a o largo de esta guia, el Panel de Inspeccion del Banco Mundial,
no es propiamente un mecatismo de proteceion de los derechos humanes en
ol que los Patses Parte tengan el compromiso internacional de hacer valer
lns resoluciones del drgano dererminado, sino gque se presenta como un foro
que busca que b personas afectadas por un determinado proyecto tengan un
espacio para externar sus inquictudes y forzar a Ia institucidn, en este cuso ¢l
Boanco Mundial, a velar por el cumplimiento de las politicas y procedimicrtos
aplicables,

= il p 18
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Madelo para las solicitedes de mspeccion

PANEL U DSSPBOCION (41 BANCL SUNIYALY

A: Exocutive Secretary, The Inapection Manel
H18 H Strect, NW, Winhingron, DC. 10435, EE LU
Fax ruien. 202-522,0916; u ofcina local del Banco Murndial

1. Nowotros [mdigue [on nomdes] vivimos v/o repressntimos 4 testeros que viven en of
lugar comocido con el nombre de [indigue of sombre def faggar) Adbuntamos tsestras
M‘*‘iﬂ-

2. Hemes sufrido, o e probubde quee suframon, dafos coma 1o Je Las defictencsar
u omisiones del Banco Mundusl por ef [imsersar o nombre yfo wna breve descripeion ded
Poryeren o programal guie se encuentrs en [indigue o lggarfpak).

3. Describa el datio o perjuicio que este wifrienda o sifried probablesmente come come-
cuencin Jel proyecto o programas.|

4. [Enumese (4 ks comece) L polinicas operacionabes del Baeco Mundial qee, en s opi-
N, 5o se hupan ohservado.)

5. Hemon munifestado roestrae quegas ol personal del Banco Mundial en las siguientes
ocasones et b fochas] modimnte fexplique como se presents la queie]. No hermeos
rocibids nioguna respuesta, [of hemos reciBido una respuests y croomon que ki ex-
plicaciones v resp o solac probl por lae sigmibentes sxsoney

" Bance Mundtal, vesme <lerp:fadlad0 18 work Bk org/ignigmweds i { visinuds en wesersbe de 2008),




6 Pedimmos al Panel de Inopeccion que M;.ﬁﬁmsiwm&! Banco
Mundial que se leve o caho uma mvestigacion sobre ereas cvestiones.

Firman — =

Fecha: —— ==

™ n de 1w, nilmero de eddfono, fax y direccidn de corren nlectadnion
Lintas de documenton adjunton.
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Conclusiones

El derecho # un amblente sano s un derecho humano reconocido en varios
instrumentos de carderer internacional, asl como en las constituciones de ta
muyorin de los pafses. Este derecho ha venido desarrollindose a partir de los
anos setenta y hoy en dia lo identificamos como un derecho calectiva, ¢l cual
considers al hombre en un contexto comunitario, & decir, Ia realizacion del
mismo se da dnicamente por ba unidn de esfuerzes de todos los participantes de
ta vida en sociedad, principalmente del Estado.

Del analisis de los diferentes instrumentos intemacionales que reconocen
¢l mencionado derecho, constatamos que no hay una definicidn universal de
éste, ruzin por la cual optamos por basarnos en varios de los principics de estos
instromentos para establecer la siguiente definicidn: “El derecho a un medio
ambiente sano es el derecho de toda persona, en igualdad de condiciones, o
vivir en un amblente sana que 1o provens de los elementos naturales y artificiales
o inducidos por el hombre, con el fin de hacer pasible su existencla y desarrollo,
asf como de los demds organtsmos vivos que intemctan en un espacio y tiempo
*‘m.m“. e

Es preciso menclonar que la satisfaccidn de este derecho necesariamente
condleva el ejercicio del derecho a la participacion, a la mformacidn y al acceso
a1 justicia ambiental.

Por lo que se refiere a su reconocimiento, no obstante que o mafz de 1a Con-
ferencia sobre Medio Ambiente Humano, celebmda en Estocolmo en 1972,
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se empiez a hablar por primern ves del efecto del deterior ecoldgico en el
desarrollo de las sociedades, no es sino hasta 1992, con la Conferencia de Rio
sobre Medio Ambiente y Desarrollo, cuando vemos el desarrollo material de
este derecho mediante ln creacion de derechos procesales y sustantivos en las
legislsciones locales para la defensa del ambiente, principalmente basados en el
principio 10 de ln Declaracién de Rio, el cual reconoce Jos derechos de acceso
a L informacion smbiental, ln apertura de espacion de participacion en materia
ambiental v la creacidn de remedios procesales para In defensa del ambiente.
Asimismo comienzs a reconocerse el derecho a un ambiente suno dentro de las
constituciones de gran ndmero de pafses ¥ una participacion sctiva de las or-
ganizaciones internacionales, ast como de onganizaciones no gubemamentales
locales en el desarmollo y defensa del tema.

En lo que respecta al reconocimiento del derecho a un ambiente sano en la
legislacion nacional, constatamos que aun cuando estd reconocido como ga-
rantia Individual en la Constitucion Polfrica de los Estados Mexicanes, en su
articulo 47, rodavis se considera como un derecho progmmitico que necesita
de regulacion procesal que le reconozca su cardcter de derecho calectivo y que
pueda ser tutelado mediante Iy pplicacion del juicio de amparo.

De la misma manera, es importante sefialar los mecanismos legales regulados
dentro de la LGEEPA, asi como en otmas legistaciones de cardcter admunisteari-
vo, penal, civil y procesal, que st bien se utilizan de manera constante por ks
pemanas u organizaciones que e han visto afectadis en su ambiente y recursos
naturales, presentan limitaciones que obstaculizan Iy verdaders busqueda de
Ia justicia ambiental, no silo por su estructura y funcionamiento, sino por el
asctuar de los propios drganos encargadon de aplicarlos.

Por 1o que e refiere o ks incidencia sobre ¢l ambiente en otros tratados inter-
nacionales sobre derechuos humanos, son varios los que han incluido el ambiente
como una materin a proteger. Ejemplo de esto Lo obseryamos en la Convencion
sobre los Derechas del Nifio, ¢l Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tri-
bales en Pulses Independientes de ln Organtzacion Intemacional del Trabajo,
Ia Carta Africana sobre Derechos Humanos v de los Puchlos, y el Protocolo
Adicional a la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
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Respecto a lus decisiones de organismes Internacionales, destacan oy avan-
ces a Jo larpo de los (ltimos 10 afos en el reconocimiento de las viokaciones »
los derechos humanos como causa o resultado de s degradacion ambiental, Va-
rias controversias se han resuelto en el sentido de reconocer un dafio ambiental
tanto i individuos como comunidides y pueblos indigenas, derivadeo de viols-
ciones al derecho o ta salud, o ln vide, s avtodeterminacion, o la alimentacion,
al agua, ¥ a la vivienda, entre otras,

Como bien se sefiald con algunos ejemplos v cifras alarmantes provenientes
de estudios en I materia, podemos considerse el amblente como facror primes-
dial parn el desarrollo de los seres humanos y la satistaceion de sus necesidades
esenciales: Asi como afirmamos que un ambiente propicio permite el sino de-
srmollo del ser humano tnto fisica como psicoldgicamente, por el contrario,
una afectucion o los recursos nuturales troe implicaciones graves pam susalud y
hicnestar, en particular de los grupos mds vulnerables, como nifics, comunidar
des con altos indices de pobreza, mujeres y gente de edad mayor.

Dl seguimiento de Jos diferentes casos en los que hay afectaciin al ser huma-
no o catsa de dos cambios provoeadios en el ambiente, se constatd ba forma enque
la degradacion de éte se encuentra intimamente vinculada con la mayoria de
low derechos bumanos reconocidos universalmente; de modo tal que, ol cousarse
un determinado desequilibrio ecoldgico, se producen a su ves graves violaclones
o otros derechos de corte civil y polftico, econdmico, social y cultel, como ¢l
derecho o Ia vida, 0 un recurso efectivo, a da salud, o In propiedic, o le igualdad
ante I ley, al trabajo, al desarrollo, entre otros, cuestidn que viene a reafirmar by
indivisibililad de ks derechos humanos.

Con ¢l fin de identificar las opelones legales de cunlquier sujeto afectndo en
sus derechos humanos a causa de Ia degradacsdn ambiental, se partio del andlisis
de las diferentes viss mediante ks cunles ye accede u buscar b justiciabilidad de
este derecho, tanto en el dmbito nacional como en el intermacional; lo que
llevs a la conclusion de la necesidad de'buscr un mayor desarrollo y adecua-
cidn tanto de las instituciones encargadas de ln aplicacion de la legistacion
ambiental nacional y local, como de los Grganos de proteccidn de los derechas
humanos en el 4mbiro Intemacional, buscando una mejor y mayor participa-
ciin informada de la sociedad pam ir construyendo precedentes legales que lo
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fortalescan, Los mecanismon de proteccidn del derecho n un ambiente sano
unicamente se fortalecendn a partie de la continum presentacion de casos ¢ in-
formes que busquen la especializacion de los propios instrumentos, asf como
sentar precedentes legales en la maténin medionte la creacion de jurisprudencia
nacional e Inrermacional.

Centrandonos en el andlinis de diferentes drganos de caricter intemacional
pam la proteccion de los derechos humanos, asi como de naturalesa ambiental,
se aludié o cuatro mecanismos de naturaleza distinta, cuya accidn legal tiene
come resultado no solo un precedente en materin del reconocimiento del de-
recho # un ambiente, sino un resulado favorable par las persomas que se hun
visto afoctadas o causa de la degradacidn ambiental o de los proyectos causantes
de la misma.

Algunos de estos mecanismos, como el Comité de Derechos Humanos, wsf
como los deganos de priteccion de derechos humancs del Sistema Interusmerica-
no, son dispositivos de naturaless subsidiaria, os decir, dnicamente se utilizan
cunndo se han agotado los recunios que oftece Lo jurisdiceidn interna del Estado
contm el que se pretende dirigir la queja o peticidn,

El ptimero de los instrumentos ssalizados fue el Comité de Derechos Hu-
manos, en el marco del Sistema Univeral de las Naciones Unidiy, Segano de
defersa contrn lay violaciones it los derechon civiles y politicos enmarcados en
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos y su Protocolo Facul-
tativo, que sieve en la bisqueda de justiciabilidad de un derecho ambiental,
siemipre y cuando se utilicen normas de proteccidn de Jos derechos humanos
contenidas en el Pacto, hactendo alusion o uno o mis derechos de conte civil
a politico que se considere que estidn siendo afectados. Aunque dentro de este
Pactor no se encontrd un reconocimientn explicito al derecho a un amblente
sano, ¥i encontramos en su texto derechos a través de los cuales podemos hacer
valer el derecho a un ambiente sano, como son e derecho a ln vida y el derecho
4 ka culrurs, entre otros.

Aunndo al tema de los cson, se olservd qué el Comité ha emitido algunas
olwervaciones gencralies con ¢ fin de orientar o los Estados para una mejor
yﬂbch&:del Pucton En estas observaciones se han tratado clertos temas que
vinculan espectficamente el reconocimiento del Jerecho o un ambtente sano,
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Lo anterior es de suma impormancia, ya que o medida que Los distineos Grganos
internacionales vayan ampliando el reconocimiento de sus derechos a través de
observaciones o comentarios generles, poco i poco se iad logrando una mayor
injerencia del tema ambiental en tas discusiones intemacionales y, por lo tanto,
en el campa de los derechos humanos.

Como un segundo instrumento menclonames el Sistema Interumericano de
Proteccidn de los Derechos Humanos de la Organizacion de Estados America-
now, y sbordnmos especificamente ¢f procedimiento ante In Comisidn y ls Corte
Interamericana de Derechos Humanos. A pesar de que el derecho s un ambien-
1e suno estil expresamente reconocido en el Pacto Interamericiano de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, odavia queda pendiente su tmmitacion
como derecho subjetivo, ya que hay una limitackin pam presentar peticiones
por violaciones a los derechos enumerados en dicho Protocolo, con la salvedad
del derecho o ln educacion y o Lo libertad sindlical. No obstante lo imterior, s
observé que el rema ambiental se puede it introduciendo por varios vias, ya s
mediante 1o estrategia del litigio interamenicano, al utilizar cleras estrateghs
de neercamiento, como transformar las demandas ambientales en demundas por
afectaciones o derechos humanos, reinterpretur los derechos humanos basicos
de modo que incluyan el derecho a un ambiente sano, y buscar la inchustdn de
otros instrumentos nacionales ¢ internicionales en el Sistemia Interamericanc
o bien a través del ejetcicio de cabildeo, la participacidn en los informes o me-
dinnte ks figuen de las medidas provisionales o courelares.

Como tercer instrumenti se revisd ln Comisitn de Cooperacidn Ambiental,
en el marco del Acuerdo Paralelo al Tratado de Libre Comercio de América del
Norte en matetia de Cooperacién Ambiental, mejor conocido como ACAAN,
entre Canadd, Estados Unidos y México, como un convenio negocindo al mar-
gen del texto principal del TLEAN, al que los ciudadanos podemos acudir con el
fin de sefialar violaciones de la aplicacion efectiva de ln legislacion ambiental,
que pueden derivar en violaciones a los derechos humanos.

Exte procedimiento se restringe al andlisis de los hechos de determinada #i-
tuacién que limite o impida la aplicacion cfectiva de la legislacion ambien-
ral. Aun cuando este procedimiento ha sido cuestionado en cierrs medida en
cuanto o su elicacis, ya que s culminacitn en la publicacion de un expediente
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de hechos que, como su nombre lo indica, no hace mis que establecer los he-
chos y no una conclusidn, recomendacion o sincidn al goblerno que incurrid
en la falta de aplicacion efectiva de la legislacion ambiental, b realidnd es que
los expedientes de hechos si tienen peso palitico para los goblemos, ya que en
ciertas situaciones, a partir de la publicacion del expediente, se ha avanzando
an la renlizacion de clerros progmmas gubemamentales para dinimir fas conse-
cuencins por la falta de aplicacién de ln legislacion ambiental o, en s caso, de
la degradacion ambiental.

Aunindo a lo anterior, resulta de gran relevancia sedialar que, a diferencia de
los procedimienton unalizados en lineas anteriores ——restringidos a peticiones
sobre violaciones o derechos humanos contenidos en determinados instrumen.
tos de derechos humanos—, en ¢l caso del procedimiento ante la Comisidn de
Cooperacitn Ambiental sccedemos ditectamente o sefinlar violociones sobee Ly
aplicacion efectiva de ln legilacion ambiental en cualgquiera de los tres poises,
las cuples pueden derivar en violaclones a los derechos humanos.

Finslmente, como un cuarto v Gltimo instrumento, se menclond el Panel
de Inspeccidn del Banco Mundial como un mecanismo mediante el cunl lns
personas afectadas por determimado provecto financiado por este organismo
Internacional, encuentran un expacio par hacer vider sus inquictudes y formr
A la instieucion a velar por el cumplimiento de las politicas y procedimientos
aplicables.

Este mecanismo resulra relevante para las comunidades afectadns por el de-
sarrollo de algin proyecto en su pafs que puede conllovar graves consecuencing
tanto sociales como ambientales y verse mvducidas en violaciones a sus dere-
chos humanos. A diferencia de los otros mecanismos estudindos, ¢ Panel de
Inspecciin del Banco Mundial no representa un elemento de proteccion de los
derechos humancs en que los Pafses Parte tengan el compromiso intemacional de
hacer valer lim resoluciones del drgano determinado, sino que se presenta como
un foro que busca que las personas wfecradas por determinado proyvecro tengan
un espacio pam eeivindicar sus inguictudes v forzar a la institucion o velar por
el cumplimiento de las politicas y procedimientos aplicables.

Como conclusidn final afimamos que aun cuando ¢l reconocimiento del
derecho a un ambiente sano, » partlr de La década de los setenta, ha tenido

4

avances significativos nacional ¢ itemacionalmente, hoy en dia tesulea b
pensable que las personas, grupos o cegandziciones afectadas en sus derechios
humanos a causa de ba degradacidn ambiental, tengan uns acercamivnto cot-
tinuo @ estos mecanismon con el fin de fortalecer su actuar v buscar alcances
mis significativos en la justiciabilidad de este derecho. Asimismo, en el dmbiro
local, y tomando en cuenta by subsidiaridad de los mecanismes tnternaclonnles,
resulta indispensable la instauracion de polfticas pablicas gue forelescany s
dispositivos para b defensa de bos decechos humanos, v en particular del dere-
cho u un wmblente suno, ya que en la medida en que estos Jeeechos de canberer
progresivo resalten en un desirrollo favorable por parte de los Estados, bas con-
diclones en que viven millones de personis que se un visto v se ven afectadas
continmmente en sus derechos humancs a cousa de ta degradacion ambiental,
se verdn mejoradas,
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Anexo

Lista de contactos
Organismon mternacionales

Oficioa del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
Oficina de ks Naciones Unidas

8-14 Avenuwe de la Paix

1211 Genéve 10, Switzerland

Fax: + 41 22 917 9022
htep/fwww.ohchrongpanish/imdex him
th-petitions@ohchrone

Comision Interamericans de Derechos Humanos
1889 F Streer, NW, Washington, D.C.

20006 USA. "
hupy//www.eidh.ong/Defaulthen

cidhoes@ous.org
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Corte Interumericana de Derechos Humanos
Avenida 10, Calles 45 v 47 San Pedro, San José
Apartado 6906-1000, San José, Costa Rica
Tel.: (5061234 05 81 Fax: (506)2340584
hup:/fwww.corteidh.or.cr/
cortetdh@eorreidh,orer

Comisién para la Cooperacion Amblental
393, rue St Jucques Ouest, Bureau 200
Monrtreal (Québec)

Canadd H2Y IN9

Tel: {514) 550 4300

Fax: (514) 350 4314

Hrtpd/fwww.cec.ong

infollcec.ory

Panel de Inspeccién del Banco Mundial

1818 H Street, NW, Washingron, D.C.

2413 USAL

Faxs 202 522 0916; u oficina local del Banco Mundial
htrp://whbln0018.worldbank.org/ipafiprweb.nsf
tpanel@workdbank.org

Organismon de proteccion del medio ambiente

Secretaria del Medio Ambiente v Recursos Naturales (Semarnat)
Periférico Sur niim. 4209

Col. Jardines de la Montana

Del. Thalpan, 14210 México, D.E

Tel.: 5628 0600

www semarmatgob.mx
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Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (Profepa)
Edificio Ajusco

Carretera Picacho-Ajusco 200

Col. Jardines en s Mantafin

Del. Thalpan, 14210 México, DR

Tel: 5449 6300

018007703372

www.profepa.gob.mx

denunciasficorrea profepa.gob,mx

Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal
Plaza de la Constitucidn, nim. 1, Jer. piso

Cal, Centro

Del. Cunuhtémoc, 06068 México, DLE

Tel: 5345.8176

atencioncivdadana@®sma.df. gob.mx

Procuraduria Ambiental v del Ordenamicnto Territorial
del Distrito Federal (PAOT)

Medellin ndm. 202, 4° piso

Col. Roma Sar

Q6700 Méxica, N.E

Teli: 52 65 07 90

Comisioney de derechos humanas

Comisién Nacional de lox Derechos Humanos (CNDH)
Mﬁﬁ(n &ﬂ' . m a

Col. San Jerdnimo Lidice

Del. Magdalena Contreras, 10200 México, D, E
Tel.: (55) 5681 8125 y 5490 7400, 01800 7135 2000
www.cndhuorg.mx
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Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato
Blvd. Mariano Escobedo ndm, 2601 Ote.

Col. Ledn Modemo

Tel. y fax: O1 (477) 770 0845, 770 4113, 770 4128, 770 1436,
01-800-47-044-00 (quejas)

secymipdh@prodigy.ner.mx

Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Guerrero
Av. Judrez, esq. Galo Soberdn y Parra

Cal. Centro

39000 Chilpancingo, Guerrero

Tel: 01 (747) 471 0378, 471 0151, 472 8636

01 800 710 6628 y 01 800 716 2698

coddehum@prodigy. net.mx

Comision de Derochos Humanos del Estado de Hidalgo
Av. Judrez sfn esq. Iglesias

42000 Pachuca, Hgo.

Tel: 01 800 71 76596

cdhehi®hotmail.com

Comisién Estatal de Derechos Humanos Jalisco
Pedro Moreno nim. 1616

Col. Amenicana

44160 Guadalajara, Jal

Tel. y fuxz (33) 3669 1101, 01 800 201 89 91
Quefas: (33) 3669 1100

Comisién de Derechos Humanos del Extado de México
Instituto Literario ndm., 510 Pre.

Col. Centro

50000 Toluca, Edo. de México

Tel: (01722) 213 0828, 213 0853 y 214 0870

Fax: (01722) 214 0880

codhem@netspace.com.mx

"

Comision Estatal de Derechos Humanos de Michoacdn
Calle 15 de Octubre nim., 74

Col. Lomas de Hidalgo

58240 Morelia, Mich.

Tel: 52 4315 7428

Fax: 52 4315 7371

Comisién Estatal de Derechos Humanos de Morelos
Av. Madero nim. 210

Col. Miraval

62270 Cuemnavaca, Mor.

Tel: 532 7312 4942

Fax: 52 7312 6675

Comisién de Defensa de los Derechos Humanos del Estado de Nayarit
Av. Allende y Prisciliano Sinchez niam. 8 altos

Zooa Centro

63000 Tepic, Nayarit

Tel: (O1) 311 212 5766

cddh-nayarit@repic megared.net.mx

Comision Estatal de Derechos Humanos Nuevo Ledn

Ave. lgnacio Morones Prieto nidm. 2110-2 Pee., edificio Manchester
Col. Loma Larga

64710 Monrterrey, N.L.

Tel: 8345 8644, 5345 5645, 53435 8908, §345 8968

Comisiton Estatal de Derechos Humanos Oaxaca

Calle de Jos Derechos Humanos adm. 210

Col. América

68050 Oaxuca de Judrez, Oax.

Tel. y fiax: (951) 503 0220, 513 5185, 513 5191, 513 5197




-

Comision de Derechos Humanos del Estado de Puebla
Av, 15 de Mayo niim, 2929-A

Col. Las Hodus

72060 Puchln, Pue.

Tel.: 24 85022, 24 85 319, fax: 24 85 451

01 800 2010 105 v 01 800 2010 106
adhpochla@prodigy.nec.mx

Comision Estatal de Derechos Humanos Querétaro

Miguel Hidalgo ndm. 6

Cal. Cenrro

76000 Querétary

Tel. y fax: (442) 214 0837, 214 6007, 214 6039, 224 0072, 212 5491
Q1800 400 6500

Comision Estatal de Derechos Humanos Quintana Roo
Av. Adolto Lope: Mateds nuim. 424

Col. Campestre

77030 Chetamal, Q.R.

Tel.: (01 983) 832 7000 y R32 9965

Faoc: 832 8300

Comisién Estatal de Derechos Humanos San Luis Potosi
Mariano Otero nim, 685

Col. Tequisquinpan

Tel: 8115 115, 81 11 016, 81 16 064

Fax: 81 147 10

codhslp@prodigy. net.mx

Comision Estatal de Derechos Humanos Sinaloa
Antonko Rosales nidm. 39 pee,

Col. Centro

H0000 Culiacan, Sin.

Tel: (667) 752 2421, 752 2575 v 01 800 672 9294

|— 1

Comision Estatal de Derechos Humanos Sonora
Blvd. Luis Encinas y Peritérico Ponlente

Tel. y fax; (662) 216 50 32, 216 31 68, 216 35 84
01 800 62 72 80

cedhson@rm.uson.mx

Comisién Estatal de Derechos Humanos de Tabasco
Av. César A. Sandino nam, 741, 6* puo

Col. Primero de Mayo

86190 Villphermosa, Tubasco

Tels, y fax: O1 (993) 3 15 3467 y 3 15 3545
cedhb@prodigyner.mx

Comision de Derechos Humanos del Estado de Tamaulipas
Calle Catorce mim. 353 sur

§7000 Cd. Vicroeia, Tamaulipas

Tels 131 24565

Fax: 131 24612

Comision Estatal de Derechos Humunos de Tlaxcala
Av. Arquitecton nim, 27

Col. Lomua Bonima

Tel: (01 246) 4 62 1630 y 4 62 9160
cedhtlax@prodigy.net.mx

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Veracrus
Carenillo Poerto ndm. 21

Col Centro

91000 Xakapa de Enriguez, Veracruz
Tel. y fax: «52 2288 120796, «52 1288 | 20549
01 800 260 2200
comentirios@cedhvencrus.ong.mx
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Comision de Derechos Humanos del Estado de Yucatin

Calle 20 ndm. 391-A x 31Dy 31-F

Col. Nueva Alemiin

97146 Mérlda, Yuc.

Tel: (999) 9 27 2201, 9 27 9275, 9 27 8596 y 01 800 226 3439
codheyBprodigynet.mx, cdhyvcatan@prodigy.net.mx, cdhey@prodigy.net.mx

Comisién de Derechos Humanos del Estado de Zacatecas

Av. Jestds Reyes Heroles nim. 204

Col. Javier Bamos Sierm

O8090 Zacarecas, Zac.

Tel: O 49 2924 1437, 01 49 2924 2683, 01 49 2924 0369, 01 49 2924 0618,
01 800 624 2727

Fax: 01 49 2924 0618

cedhzac@rerm.comamy, ¢_navaro@rerna.com. mx
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