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AVPARO INDIRECTO 1455/2009 1
“Col DO DE LA DAD INDIGENA DE BIENES CONFUNALES DE SAK MATE()
TEXCALY'ACAC,MUNIC}P!O DE TEXCAL

En la ciudad de

Esiado de M 0,

siendo las diez horas con cinco minutos del oner

de junio de dos mil diez, sefalados en autos para s

audiencia constitucional en el juicio de ampary ?

1455/2{}094”, promovido por Edilherto Valdin

Barrera, José Trinidad Paredes Guzman, Roldo

ata Judrez, en sy caradcter e Presidente,

Sec retariu Yy Tesorero, respectivaments, el

Commauédc de la Comunidad lndlgena de Bienes

{‘omunales de San Mateo Texrdly*wa Mwm:xpm

o
de fem,alyacar: E!.tado de México, contra actos del
Congreso de Ia Umcm .en ambas (‘émaraa Y otras

autoridades; en audzenc'ﬁ pulf_k,gi 2l licenciado Willy

Earl Vega Ramirez, Le\z anero de Distrilo an
Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales o
el Estadn de México?

Secretaria, licenc:’a’& Luz del Carmen Pefnalora

acllia asistido e 14

Mireles, que aytoriza, firma y da 1e la declar abiert;
sin la (ASMenCIanP las partes, ni su representanio
legitimo.

tnsevgufdd se hace relacion e las ‘COWSIBHCE,}F}
que Qbfmn eN autos, sin que seq necesario hago
sma)enmen expresa de cada una de ellas, en a’[@ru ion a
1&s consideraciones contenidas en la tesis aistada, sin
nimero, emitida por Ig Segunda Sala de la Supremn
Corte de Justicia de |a Nacion en oy anlerior
integracion, visible en la pagina 185, e tomo 1V, julic
a diciembre de 1989, Octava Epom del Semanario

Judicial de 1a Federacién ¥ su Gaceta, que dice:

“FRUEBAS DOCUMENTALES. U
RELACION EN LA AUDIENCIA
CONS nruclonar . Para dar cumplimiento o Jo
uispuesto por el articulo 157, prmer parraro de 1y



AMPARG INDIRF CT O 1455/2009-11F
“COMISARIADO DE LA COMUNIDAD INDIGENA DE BIENES COMUNALES'DE SAN MATEC
___ TEXCALYACAC, MUNICIPIO DE TEXCALYACAC, ESTADG DE MEXICO”

Ley de Amparo, es suficiente que en el acta de
la audiencia se sefale que se dio lectura a las
conslancias que obrair en autos, para que se
enlienda que las do- mentales han quedado
relacionadas y recibic= en ese acto, sin que sea
necesario que se hagz : 1encién expresa de cada
tuna de ellas.”

Asimismo, la Secretaria da cuenta con un escrito

registrado con nimero de «ntrol interno 12643,

El Juez acuerda: zon fundamento en lo
dispuesto por el articulo ! 35 de la Ley de Amparo,
téngase por hecha la relac: 'n de constancias para los
efectos legales procedent- ; y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo ;.1 dsl Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, ap: zado supletoriamente a Ia
Ley de Amparo, agrégucie a los autos para los
efectos legales conducer ' s el escrito mediante el
cual Francisco Xavier | artinez Esponda, en su
caracler de autorizado e términos amplios de la
parte quejosa, formula ale atos; dese cuenta con ello,

en el momento procesal of rtuno.

- Se abre el periodo probatorio y se da cuenta
con  las  documentales que el Secretario de
Corunicaciones del Estado de México, adjunté a su
informe justificado y el Director General de lmpacto"y
Riesgo Ambiental, adscrity a Ia Subsecretaria de
Medio Ambiente y Recuizos Naturales a su oficio
5.G P AMGIRA/DG/0589/10, asi como las ofrecidas
por ia parte quejoca en su escrito de demanda y la
fercero perjudicada mediante Ocurso presentado el

diez de los corrientes.

El Juez provee: con fundamento en lo dispuesto
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en Ior

tienen por cnfrecsdas, admitidas y desam;wgau'ius b

rol gn,z:as de referencia, dada su propia y espacial

natura eza debiendo ser tormadas en o onsideracicn ¢ 5

resolver kpreseme asunto, conforme  al  valor

probatorio quej legalmente merezcan; con o cual ae

declara cenado el periodo probatoric.

Acto  seguido, 2 F:\“t':ominua con da fase de
alegatos en la que se (Ja cuenta con IU wmu} Ados
por el repesentante legal de la mrcmo perjudicacia
Concesionaria Lerma ganhago, u()c:ledad anonima de

capital variable y por el agt fzado de la pare

quejosa, mediante | 1-be.n§; prese‘:ni'ﬂdos de manera

g

espectiva 3l diez del pnﬁserhe mPS y anualidad y en
esta fecha :

R

%

Sin u{,nt@ pendiente por dCUldal prueba o

< \\

diligencia or deéahogal en términos del armulo 1455

de laleyd . Amparo se da por celebrada la audiencia

constitucioial, corforme a la presente acta y e

felore! eg at estudio de las constancias relativas para
druar Td reaouglgn sngumme DOY FE

Vistos para pronunciar sentencia en los autos del
juicio de amparo numero 1455/2009, promovido por el

Comisariado de Iz Comunidad Indigena de Bieues



Comunales de San Mateo Texcalyacac, Fstado de
México, a través de su organo de representacion,
coentra actos del Congreso de la Unidn, con residencia
en Mexico, Distrito Federal, y otras autoridades que
considerd violatorios de los articulos 2, 4, 14 y 16 de le

Constitucion Federal; y

FPRIMERO. - Competencias,.  Este  Juzgado
Primero de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios
Civiles Federales en el Estado de Meéxico, es
compeiznte para conocer y resolver el presente juicio
de garantias, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 103, fraccion |, y 107, fraccion Vi, de la
Conslitucion General de la RepuUblica; 36, parrafo
primero. v 114, fraccion V, de la Ley de Amparo; 48 en
refacion con el 52, fraccion Ill, de la ey Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como por el
Acuerdo General 57/2006 del Pleno del Consejo de la
Judicaturat Federal, vigente a partir del cinco de
septiemmbre de dos mil seis; ya que se reclama la
inconstitucionalidad de una norma federal con métivo
del primer acto de aplicacion, el cual se pretende
gjecutar dentro de la jurisdiccion de este Juzgado de

Distrito.

SEGUNDQ. Precision_de actos.- Antes de

analizar lo referente a la certeza del acto reclamado,
resulta  necesario  precisar cudles son  ésfos, de
conformidad con el articulo 77, raccion |, de la Ley de

Amparo; realizando para tal efecto un analisis conjunto
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de la demanda de garantias, que afienda a lo que on
ella Se pretende desde el punto de vista malterial y ¢

los aﬁ“e s que se exhiban con la misma, como fo ha

establecido la Suprema Corte de Justicia de la Nacid

"‘.4.‘ »
Asi, debe: sefalarse que la parte agraviero

reclama:

1. Del Conmreso dc« lall ruon Ja discusion y

aprobacion de los art_lcuios 8 ’[‘35—81 de

fa Ley General dél Equiliprio Ecologico v 1a

Proteccion al Amble nte, pubhradd en o Diaro
Oficial de 1a de@racsor(\e )/PH‘IHOChO de enero de

mil novecientos noventa y ocho y las reformas &

los misrnos, pub iggcas el veintitrés de febrero de

dos mil cinco., o
4/\)\; .;.
2 Dei Pre idente de hos Estados Unidos
Mexxc:aﬁbg la. promulgacion y pubhcaa ion  del

nwek(“vevﬁado decreto.

3. Del 'Sec-re'tario de Gobemacion, €l

/:"' 2 g
/;:{Q;ryeﬁ'endc; del citado decreto.
W

4. Del Director del Diario Oficial de I
Federacion, la publicacion del decrelo  en

cuestion.

5. De la Direccion General de Impacto y
Riesgo Ambiental de la Secretarfa de Medio
Ambiente y Re(‘msm Naturales, la emision de la
resolucion conlenida en el oficio

S.G.FRP.A/DGIRA.DG.1870.08 de weintivcho de



julio de dos mil ocho, mediante la cual se autoriza

al Organismo Descentralizado  Sistema  de
Autopistas, Aeropuertns, Servicios Conexos y
Auxiliares del Estado de México la realizacion del
hroyecto “Autopista Lerma-Tres Marias y Ramal
Tenango en los Esiados de México y Morelos.
Tramo limite del Estado y Ramal a Tenango. en

ol Estado de México.

6. De la Secrelaria de Comunicaciones del
Ciobierno del Estado de México, y del Sistema de

Autopistas, Aeropuertos, Servicios Conexos 1%

Auxiliares del Estado de México, la emisién del
Titulo de Concesion que otorga el Gobierno del
Estado de México, para Ia Construccion,
Explotacion, Operacion, Conservacion y
Mantenimiento de Ia Autopista lLerma-Santiago-
Tfangz,ristenco-Ocuilan~LEmite del Estado y Ramal
de Tenango del Valie, de fecha veintinueve de
noviembre de dos mil cuatro, a favor de la tercero
perjudicada; asi como la inminente construccion ¢

det proyects carreterg.

7o L la Direccidn General de Gestion 2
Forestal y de Suelos, la inminente emision de la
autotizacion del cambio de uso de suelo en
lerranos forestales propiedad y en posesion de la

quejesa.

TERCEROQ. Certeza o inexistencia de los
actos reclamados.- De acuerde con la técnica juridica

que rige al juicio de garantias, resulig oportuno



pronunciarse ahora sobre la certeza o inexistencia de
los actos que se tildan de inconstitucionales, pues por
razon de método dicho proceder debe  cound

previamente en toda sentencia de amparo y solo an of

existencia, o aleguen o no las parles. ol
tribunal que conoce del procedimiento podia esludia
las causas de improcedencia aducidas o las que en s

criterio  se actﬁajir:em para por dlitimo y de sor

procedente el juicic “asunlo.

% L
examinar el fordo t:io
i ,7

Ello es asi porque de no'existir los aclos

combatidos, resultaria b{ 0(6\.  POr razones  1ogicas

ocuparse del estudio ~cualquier causa  de

2,

improcedencia y, en ekeve 1;0 de ser fundada alguns

de éslas, legalmente ..>€1 nposible analizar las
cuesliones de Tofﬁi@}; en Uirob palabm:, el esludio de
alguna causs de amprocedenma o de la pate
substancial fjr%yasumo implica en el primer caso, yue

los a(,to.& reclamadﬁs sean cierlos vy en el segundo,

que ad mas de ser ciertos, el juicio de garalma S0

precedente.
p/\pjf o)

Asi se tiene el Director General de Gostion

‘fime‘:lal y de Suelos de la al rendir su informe
justific admgﬂheqahva que no fue desvirluada por la
parte quejosa, ya que no aporto prueba idonea Pt
ello, por 1o gue, con fundamento en el articulo 7,
fraccion 1V, de la iLey de Amparo, procede sobresser

en el presente juicio de garantias

ks aplicable, la tesis de jurisprudencia VI 2o.

J/20, inserta en la pagina seiscientos veintisiete, el



Tomo IV, Segunda Parte-2, Julio a Diciembre de 1989,
de la Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion, sostenida por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, que precisa lo siguiente

“INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DF [LOS
ACTOS ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES Y NO
DESVIRTUADOS.- Si las responsables niegan los
aclos que se les alrbuyen, y Jlos. quejosos no
desvirtuan esta negativa, procede el sobreseimiento,
en los terminos de la fraccion IV, del articulo 74, de la
Ley ds Amparo”.

No es 6bice para lo aniterior, que la parte quejosa
haya adjuntado al escrito inicial de la demanda copia
simple del oficio SGPA/DGGFS/712/1593/2009, el cual
obra agregado a fojas trescientos diez de autos, con la
finalidad de acreditar la existencia del acte reclamado
a la mencionada autoridad, el suscrito aprecia, que la
autorizacion de cambio de uso de suelo en terrenos
forestales para el desarrolio del proyecto carretero
denominada Autopista Lerma-Tres Marias y Ramal a
Tenango del Valle en los Estados de México y
Marelos, tramo Lerma-Ramal, Tenango. no comprende
bienes de la Comunidad quejosa, pues se asienta que
el proyecto habra de ubicarse en los municipios d?
Lerma, Metepec, Chapultepec, San Mateo Atenco, Sar;
Antonio de la Isla, Tianguistenco y Rayon en el Estado
de México; de ahi que la citada documental no
constiluya un medio de conviccion idoneo para
desvirtuar la negativa de la citada autoridad
responsable; maxime que dicha autorizacion se emitio
respecto de la superficie de 16_5!25 hectareas de

terrenos forestales perlenecientes al gjido de San
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Mesa Directiva de |

pedro Tultepec, ubicado en el Municipio de Lerma,
Estado de México; tal y como se advierle a 1ojss

B,

“z,

1recw@\‘€n1@s veinticuatro de actuaciones.

Lo an{'\nor obliga a decretar el sobreseimient
en el pr{asemv ;um@ por cuanto hace a las indicada:
autoridades r%ponsabJes en terminos de la fraccitn v

articulo antes anptddc_

"&
&

CUARTO. F’Qr oira parte, /Bi Piemdcn?m de iz

Camara de Senadores del

Congreso de la U': 6n.<g__9§as 407 a 410), «

Subdirector de AmparL 'y Representante Legal do

la Camara de DiputaﬁSS’ ,gel Congreso de la Union
(foja 379); el Ti liujy ?e Asun{os Juridicos en ausencin
del Secretario deﬁ’obemacmn (fojas 375 a 377), ¢

Director Ger|e;a1 Adjunto de Jo Contencoso
Adxmm‘strairva “v Judicial de la S.euelana del Madio
Amblopté\ y Recursos Naturales, .en ausencia del
Pres:deﬁt\e de los Estados Unidos Mexicanos (fojas
62‘2.31 664) y el Director General I Adjunto del Diario

Oficial de Ia Federac:on (foja 371); o Director

‘555;399:-.@;'31 de Impaclo y Riesgo Ambiental de in

Subsecretaria de  Gestion para la Proteccion al
Ambiente de la Secretaria del Medio Ambisnte y
Recursos Naturales (fojas 487 a 507); al readir su
informe justificado aceptaron la existencia de los
actos que conforme a su competencia de elios se

reclaman.



Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia
278, emitida por Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de fa Nacion, visible en la pagina 231, del Apéndice al
semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Torno

V1, Materia Coman, que establece:

“INFORME JUSTIFICADO AFIRMATIVO. Si en
&l conliesa la autoridad responsable que es cierto el
acto que se reclama. debe ftenerse éste como
plenamente probado, y enfrarse a examinar la
consiitucionalidad o inconstitucionalidad de ese acto.”

En relacion al Organismo Publico
Descentralizado denominado Sistema de Autopistas,
Aeropuertos, Servicios Conexos y Auxiliares del
Estado de México (fojas 355 a 357) al rendir su
informe justificado correspondiente, no puntualizd si
era cierto 0 no, el acto que le es reclamado, no
cbstante de la lectura integra de su informe se advierte
su existencia, razon por la cual con fundamento en el
articulo 149 de la vLey de Amparo, bse ticnen como

cierto ¢l acto a ella reclamado.

Asimismo por lo que hace al Secretario de
Comunicaciones del Gobierno del Estado de México. al
rendir su informe con justificacion negé la existencia,
del aclo reclamado, (fojas 381 a 383); sin embargo,
tal negativa no es de tomarse en consideracion, pues
de la lectura integra del informe se advierte que a
traves de la extinta Subsecretaria de Infraestructura
Carrelera, Vial y de Comunicaciones, otorgo el titulo de
concesion de veintinueve de noviembre de dos mil

cuatro, reclamado.

Cerleza que se corrobora con la copia certificada
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que Gbra agregada de [fojas trescientos  oohents

"uatro a cuatrocientos ires de autos, relativa ol T
de L'enoés:icm de veinticuatro de noviembire de don m

cuatro; doc‘u‘ 'leﬁti) publico al que se otorga pleno valo

probatorio, Eﬂ Iprmmo,, de lo dispuesto for o
articulos 129; 1‘97 Ly 202 del Cadigo Faderal 4

Frocedimientos C,J‘ s, de aplicacion supleloria acor

con el numeral 2° de la Ley de Amparo.

Y en relacion a ta valorauou se cila 1a 1esis de

jurisprudencia numero 2 del Plena de la Suprerra

7

Corte  de Jusﬁc.ia' de la > ;un consultable en s

pagina 153, F’rim“éra Palle Témo VI, Materia Comu
del Apéndice # Se1 na’naﬁo Judlcjoﬂ de la Federacion
1917-1995, que du,e

i /( ;\ 9

“DOCUMENTO.S f-”UBJL/CGS CONCEPTO DE.
Y VALOR FROBATORIO. Tienen ese cardcter fo:
testimonios Ny cerlificaciones expedidos  poy
funcionapios Pablicos, en ef ejercicio de 5[/\3 Tunciones
¥, por &1’\ Jguiente, hacen prueba plena.

w

£ Por lo que hace g los aclos reclarmados Qe

((ﬂmﬂrnpmn al proceso y formacidn legislativa de ac

o sy

(7_/:)nolma:> reclamadas, se pone de manifiesto,
e jjubf-h;acién oficial, pues formg parte e un
ordenamiento juridico general, abstracto e imparsona:
de modo que constituye Presupuesto y materig Lprepia
del conocimiento del juzgador, de manera que [y
quejosa solo estd o) ligada a expresar jos hechos en
que funda sy bretension; por eso g derecho ng se
encuentra sujeto a prueba, y debe Ser invocado ain de
oficio por el juzgador,






